
Abstract

Among the Athenian honorific statues for Roman
magistrates of the late Hellenistic and early Imperial
periods were some dynamic statues attesting to the
importance and virtus of the honored individuals
and not known in other regions of the Roman Em-
pire. The honorific monuments on the Athenian
Acropolis studied in this article represented alto-
gether four members of the Calpurnii Pisones and
of the gens Licinia (among them probably the con-
suls of 27 AD) by means of approximately life-size
bronze statues. In this article, the preserved original
bases are studied for the first time and a reconstruc-
tion of the two monuments is proposed: The Roman
magistrates were honored by means of reused and
of newly produced figures as well, thereby implying
a considerable amount of work for the involved
sculptors. Three of the honorific statues can be re-
constructed as dynamic statues moving forward.
Both monuments attest to characteristics of the
Athenian honoring practice in the late Hellenistic
and early Imperial periods.

Wie in vielen anderen Bereichen Griechenlands und
der Provinzen im Osten des Römischen Reichs be-
stand ›römische Plastik‹ in Athen bekanntlich in ers-
ter Linie aus kaiserzeitlichen Werken griechischer
und nicht zuletzt athenischer Künstler1. Einen Son-
derfall bilden wiederverwendete Statuen der klassi-
schen oder hellenistischen Zeit, die man auf offiziel-
len staatlichen Beschluß lediglich mit einer aktuellen
Ehreninschrift zugunsten zumeist römischer oder
eng mit Rom verbundener Honoranden versah; von
Cicero wurden solche Ehrungen (mit Blick auf das

zeitgenössische Athen) als »gefälschte Inschriften un-
ter fremden Statuen« kritisiert2. Frühe Beispiele für
diese Praxis (außerhalb Athens) bieten eine frühhel-
lenistische, kurz nach 86 v. Chr. für Sulla umge-
schriebene Reiterstatue im Amphiareion von Oropos
oder die Statuen der Baebia und der Saufeia, die als
Mutter und Frau des Statthalters von Asia L. Vale-
rius Flaccus im Jahr 62 v. Chr. in Magnesia am Mä-
ander durch ältere, vollkommen oder zumindest
weitgehend unveränderte hellenistische Gewandsta-
tuen geehrt wurden3. In einigen Fällen konnte der
Anteil späthellenistischer oder kaiserzeitlicher Künst-
ler jedoch auch im Falle der Weiternutzung älterer
Denkmäler deutlich umfangreicher sein; dies gilt bei-
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dosia Stefanidou-Tiveriou. Für Diskussionen, wichtige Hinweise
und große Hilfe bei den Arbeiten auf der Akropolis gilt mein
Dank Vicky Bizaki, Jaime Curbera, Klaus Hallof, Elisavet Sioum -
para, Christina Vlassopoulou, Christiane Vorster und Emmanuel
Voutiras; Julia Kreifelts sei für die sorgfältige Bearbeitung der
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1. Zur reichhaltigen Skulpturen-Produktion athenischer Werk-
stätten der römischen Kaiserzeit sowie zu ihrer Bewertung in der
Forschung vgl. Kokkorou-Alevra 2001; Fittschen 2008; Stefani-
dou-Tiveriou 2012.

2. Cic. Att. 6, 1, 26. Zur Wiederverwendung älterer Statuen in
Athen vgl. Blanck 1969, 11–25. 77–85; Shear 2007; Keesling
2010; Krumeich 2010; Heller 2011, 294–302; Krumeich 2014
a; Krumeich 2014 b; Krumeich – Lichtenberger 2014, 184–192
(Herodes I.).

3. Sulla in Oropos: Petrakos 1997, 345–348 Nr. 442. – Baebia
und Saufeia: Istanbul, Archäologisches Museum 605. 606. O.
Kern, Die Inschriften von Magnesia am Maeander (Berlin 1900)
119 Nr. 144. 145 (heute verschol lene Statuenbasen); Pinkwart
1973, 149–153 Taf. 49–56; Tuchelt 1979, 76–79. 96. 174–179
Kat. Magnesia 02–04; Flashar 2007, 345 f. Abb. 363; Vorster
2007, 132 f. mit Abb. 5.15; 5.16; Dillon 2010, 90. 109 f. 161 f.;
Krumeich 2010, 348 f.
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spielsweise für die – mit einiger Wahrscheinlichkeit
nur selten eingetretenen – Fälle, in denen der Statu-
enkopf anläßlich der ›Umschreibung‹ durch einen
neuen Porträtkopf ausgetauscht wurde4. Während
Vorkommen und Umfang solcher ›aktualisierenden
Vorgänge‹ nur mit einer gewissen Plausibilität er-
mittelt werden können, geben die erhaltenen Statu-
enbasen in einzelnen Fällen umfangreiche Modifi-
zierungen des Bestandes älterer Denkmäler zu er-
kennen, die weit über unsere, nicht zuletzt durch die
simplifizierende und moralisch diskreditierende
Überlieferung bei Cicero und Dion Chrysostomos5

geprägte Vorstellung der Weiterverwendung älterer
Statuen hinausgehen. Ein gutes Beispiel für den po-
tentiellen hohen Aufwand bei der Wiederverwen-
dung einzelner Statuen und Statuengruppen bietet
ein Denkmal auf der Akropolis von Athen, das in
seiner letzten Phase zur Ehrung von Angehörigen
der bedeutenden Familie der Calpurnii Pisones ge-
nutzt wurde und ein wichtiges Beispiel für die athe-
nischen Praktiken bei der Ehrung römischer Hono-
randen bildet6.

In Athen kann die Wiederverwendung älterer
Statuen als ein typisches Phänomen des 1. Jahrhun-
derts v. Chr. und der frühen Kaiserzeit beschrieben
werden, das sich insbesondere an den zahlreichen
Basen der in spät- oder nachantiker Zeit einge-
schmolzenen bronzenen Statuen auf und von der
Akropolis gut ablesen läßt7. Für die Zeit zwischen
etwa 400 v. Chr. und der Spätantike sind hier mehr
als 300 Basen überliefert, die fast durchweg seit dem
19. Jahrhundert bekannt sind, bisher aber in der
Regel lediglich als ›Inschriften‹ publiziert wurden.
Dagegen fehlte eine systematische archäologische
Aufnahme dieses Materials bis vor wenigen Jahren
fast vollständig; erst seit 2004 widmet sich ein von
der Gerda-Henkel-Stiftung und der DFG gefördertes
Forschungsprojekt dieser Aufgabe8. Im Zentrum
dieses Beitrages stehen zwei frühkaiserzeitliche
Zweifigurengruppen, durch die insgesamt vier Re-
präsentanten der Calpurnii Pisones und der gens

Licinia auf der Akropolis repräsentiert waren; hier-
zu gehörten mit einiger Wahrscheinlichkeit auch die
beiden Konsuln des Jahres 27 n. Chr9. Im folgenden
wird versucht, nach einem kurzen Überblick über
Fundorte und Präsentation der erhaltenen Statuen-
basen durch eine Analyse des bisher vollkommen
unbeachteten archäologischen Befundes zu einer
Rekonstruktion der beiden Gruppen, ihrer ›Biogra-
phien‹ und ihrer historischen Einordnung zu gelan-
gen.

1. Die Fundorte der Basen und ihre Präsentation

seit dem späten 19. Jahrhundert

Die zu den beiden Statuengruppen gehörenden Ba-
sen bzw. Basisbestandteile befanden sich bereits bei
ihrer Auffindung im 19. Jahrhundert nicht mehr in
situ (Abb. 1); unterscheiden läßt sich hier eine klei-
nere Basis aus pentelischem Marmor und ein Ba-
thron, das in der frühen Kaiserzeit aus zwei Blöcken
hymettischen Marmors bestand. Die spätestens im
Jahr 1854 im Westen des Parthenon gefundene klei-
nere Basis befand sich noch im November 2014 in
nicht weiter Entfernung von ihrem Fundort; zuvor
war sie für mehrere Jahre neben zahlreichen anderen
Basen und Architekturblöcken im Südwesten des
Parthenon im Bereich der Chalkothek gelagert und
vertikal auf der Rückseite aufgestellt10. Im Mai 2012
konnte die Basis im Rahmen des Akropolisprojektes
mit Hilfe eines Gabelstaplers gedreht werden11, so
daß die Standspuren auf der Oberseite sichtbar wur-
den; bei günstigen Lichtbedingungen lassen sich ei-
nige Partien der inzwischen sehr ausgewaschenen
Inschrift auch heute noch im Streiflicht lesen.

Die größere Basis besteht aus zwei Blöcken aus
hymettischem Marmor, die bereits in den frühen
1830er Jahren im Südosten des Parthenon (Block b)
bzw. 1872 an der Akropolis-Nordmauer in der Nähe
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4. Zu dieser Frage vgl. Blanck 1969, 115 f.; Krumeich 2010,
346–350. Im Falle von Baebia und Saufeia gehören die aus se-
paraten Marmorelementen gearbeiteten Gesichter vermutlich
ebenfalls zum ursprünglichen Bestand der Figuren.

5. Cic. Att. 6, 1, 26; Dion Chrys. 31.

6. Weitere wichtige Repräsentanten der Calpurnii Pisones waren
L. Calpurnius Piso Caesoninus (Konsul 58 v. Chr.; Broughton
1986, 47) und sein Sohn L. Calpurnius Piso Pontifex (Konsul 15
v. Chr.; PIR2 C 289). Der zuerst Genannte kann mit einiger Wahr-
scheinlichkeit als erster Besitzer der prächtigen Villa dei Papiri in
Herculaneum identifiziert werden, die sich noch bis zum Aus-
bruch des Vesuvs im Besitz der gleichen Familie befunden haben
mag; vgl. hierzu zuletzt Mattusch 2005, 20–23; Capasso 2010,
93– 95. 111–113.

7. Zu den zeitspezifischen Charakteristika der Wiederverwendung
in Athen vgl. Krumeich 2014a, 80 f.

8 Vgl. Krumeich – Witschel 2010 b, 30–33; Krumeich – Witschel
2013. Zur Zeit entsteht in diesem Zusammen hang ein Gesamt-
katalog der Porträtstatuen auf der Akropolis (Abschluß des Ma-
nuskriptes vorgesehen für 2018).

9. M. Licinius Crassus Frugi (PIR2 L 190) und Cn. (später L.)
Calpurnius Piso (PIR2 C 293); s. u. Anm. 32.

10. Athen, Akropolis 13199; der Stein soll ebenfalls ins Alte Akro-
polismuseum transferiert werden. IG II/III2 4163; K. S. Pittakis,
AEphem 42, 1856, 1383 Nr. 2764. 2765; Tamaro 1921/1922,
60 Nr. 93 Taf. 2 (die hier angegebene Position des Steins ent-
spricht etwa derjenigen im Jahr 2014); APMA 5, 45 Nr. 313.

11. s. u. Anm. 13.



des Erechtheion (Block a) gefunden wurden und seit
kurzem im Alten Akropolismuseum aufbewahrt wer-
den12. Noch bis zum Frühjahr 2012 lag der größere
Block a kopfüber auf seiner antiken Oberseite im
Areal des Zeusheiligtums und war lediglich aufgrund
seiner Inschrift und Abmessungen zu identifizieren.
Erst im März 2012 war es möglich, diesen mächtigen,
etwa 800 kg schweren Stein mit Hilfe eines Gabel-
staplers drehen und an einen nahegelegenen Ort im
nördlichen Bereich der Akropolis transferieren zu las-
sen13. Unmittelbar nach der Drehung des Steines ka-
men gut erhaltene Standspuren der verlorenen Bron-
zestatuen zum Vorschein, die für die Rekonstruktion
des Denkmals von zentraler Bedeutung sind (Abb. 2).
Zugleich wurde klar, daß der große Block auch hin-
sichtlich der Sohlenbettungen und Dübellöcher ein
›alter Bekannter‹ ist und noch vor etwa 100 Jahren
keineswegs mit der Oberseite nach unten auf dem
Akropolisfelsen lag: Auf historischen Ansichtskarten
der Zeit um 1900 ist der gleiche Stein in fast vertikaler
Position im Nordosten des Parthenon zu sehen (Abb.
3). Offenbar hatte man den mächtigen Block bereits
im späten 19. Jahrhundert hierhin transferiert, um
Raum für weitere Grabungen im Bereich der Terras-
sen an der Akropolis-Nordmauer zu gewinnen. Auch
wenn die schräge Anlehnung des Blockes an einen an-
deren Stein wie in anderen Fällen unter anderem einer
ökonomischen Ausnutzung des zur Verfügung stehen-
den Raumes auf dem Akropolisplateau gedient haben
dürfte, hatte dies zugleich eine (durchaus intendierte)
museale Komponente; denn den Besuchern der Akro-

12. Athen, Akropolis 13162 (Inschriftendepot im Alten Akropo-
lismuseum). IG III 601. 602 (Fundorte); IG II/III2 4162; K. S. Pit-
takis, AEphem 51, 1859, 1862 Nr. 3600 (Block b, gefunden »am
25. September 1859«; vgl. aber zuvor bereits Pittakis 1835, 307);
Tamaro 1921/1922, 64 Nr. 144; APMA 3, 49 Nr. 173; APMA
5, 24 Nr. 147. Die Kombination der beiden Basisblöcke bzw. ihrer
Inschriften erfolgte durch W. Dittenberger: IG III 601. 602.

13. Für ihre ständige Unterstützung und große Hilfe (auch) bei
dieser Aktion sei Vicky Bizaki und Christina Vlassopoulou von
der 1. Ephorie Klassischer Altertümer sowie Elisavet Sioumpara
und ihren Mitarbeitern vom Dienst für die ›Scattered Monuments‹
auf der Akropolis auch an dieser Stelle herzlich gedankt. Für die
Translation des großen Blockes vgl. Krumeich – Witschel 2013,
51 f. Abb. 2. 3.
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Abb. 1. Athen, Akropolis. Fundorte der Basen beider Pisonen-Denkmäler und ihre Verbringung seit dem späten 
19. Jahrhundert (nach Kavvadias – Kawerau 1906, Taf. 1; mit Eintragungen der Fundorte)

Abb. 2. Block a der großen Basis (IG II/III2 4162; In-
schriftenseite unten) nach ihrer Translation und Drehung
im März 2012. Oberseite mit Standspuren der bronze-

nen Figuren. Athen, Akropolis 13162 (Photo: Verf.)



polis wurde hier an einem zentralen und gut zugäng-
lichen Ort zumindest beiläufig zugleich ein bedeuten-
des historisches Dokument und eindrucksvolles ar-
chäologisches Denkmal präsentiert14. Die neue Auf-
stellung des Blockes führte nun für einige Jahrzehnte
zu einer guten Sichtbarkeit der Standspuren, die von
archäologischer Seite gleichwohl auch damals nicht
weiter untersucht wurden15. Nach Ausweis einiger
um 1970 aufgenommener Fotografien (Abb. 4) lag
der Stein spätestens seit 1969 mit der Oberseite nach
unten direkt auf dem Akropolisfelsen, so daß die
Standspuren der bronzenen Statuengruppe für mehr
als 40 Jahre (vielleicht auch deutlich länger) nicht
mehr zu sehen waren. ähnliches gilt für das kleinere
Fragment der gleichen Basis, das sich in den Jahren
um 1920 noch im Westen des Alten Akropolismuse-
ums befand; nach seiner (spätestens in den 1980er
Jahren erfolgten) Translation an die Südmauer (Abb.
1) war es für die Besucher der Akropolis jedoch nicht
mehr zugänglich, bis es im Mai 2012 ebenfalls ›be-
freit‹ werden konnte16.

Obwohl zumindest einige Statuenbasen auf der
Akropolis bereits in der Zeit um 1900 und noch bis
vor wenigen Jahren auch als archäologische Denk-
mäler gut sichtbar waren,17 fand eine archäologische
Auswertung der Steine und ihrer Oberseiten auch in
dieser Zeit nicht statt. In den letzten Jahrzehnten
konzentrierte man sich nicht zuletzt aus Platzgrün-
den fast ausschließlich auf die Präsentation der In-
schriften von übereinander gestapelten Steinen. Dies
gilt zum Beispiel für viele Statuenbasen, die während
der Parthenonrestaurierung an Westseite und Süd-
westecke des Parthenon gelagert waren und später
in Stapel an den Drahtseil-Absperrungen im Norden
des Panathenäischen Weges transferiert wurden18.

2. Rekonstruktion und ›Biographie‹ der beiden

Pisonen-Denkmäler

Die aus zwei Blöcken bestehende mächtige Basis für
das Denkmal zweier Calpurnii Pisones stellt eine der
größten Basen von Porträtstatuen auf der Akropolis
überhaupt dar19; zu den Geehrten gehörte ein Cn.
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14. Vgl. P. Kavvadias in: Kavvadias – Kawerau 1906, 20. 22 zu
den Prinzipien der 1885 aufgenommenen großen Grabung auf
der Akropolis: »... Steine ... welche einigen Wert haben, sind in
geeigneter Weise aufzustellen ...«). Für die bereits von K. S. Pittakis
hervorgehobene hohe Bedeutung einiger im Heiligtum gefundener
Inschriften(basen) s. ebenda 10. 12.

15. Noch in den 1920er Jahren befand sich der Stein offensicht-
lich im gleichen Arrangement wie auf den Ansichtskarten der Zeit
um 1900: Picard 1929, Taf. 18, 1; Picard 1931, Taf. 70, 1. Tamaro
1921/1922, 64 Nr. 144 vermerkt lediglich die Position des Blockes
(a) in diesem Areal, nicht aber die Art seiner Präsentation.

16. Für die Lage des Steines (Block b) in der Zeit um 1920 vgl.
Tamaro 1921/1922, 64 Nr. 144 Taf. 2. Nach internen Unterlagen
der 1. Ephorie befand sich der Block in den 1980er Jahren bereits
direkt an der Südmauer, wo er bis zum Frühjahr 2012 weitgehend
von anderen Steinen verdeckt war.

17. So ist auf einer Photografie Nellys aus den Jahren um 1935
(Postkarte des Benakimuseums, Athen) eine vertikal stehende Sta-
tuenbasis im Bereich des Athena-Nike-Tempels zu sehen (IG II/III2

4186: T. Sextius Africanus). Bereits im frühen 20. Jahrhundert
und noch bis 2012 waren ferner mehrere Basen im Bereich der
Chalkothek gut sichtbar; vgl. etwa Collignon 1912, Taf. 7; 16,
3 und u. Anm. 19.

18. Vgl. nur Krumeich – Witschel 2013, 49 Abb. 1 (Basen an der
Südwestecke des Parthenon im März 2007). Heute befinden sich
fast alle Statuenbasen nachklassischer Zeit in dem als Inschrif-
tendepot genutzten Alten Akropolismuseum; eine angemessene
Präsentation dieser Steine ist für die nähere Zukunft beabsich-
tigt.

19. Größer ist in dieser Kategorie neben den beiden später für
Agrippa und einen iulisch-claudischen Kaiser (wohl Augustus)
wiederverwendeten pergamenischen Pfeilermonumenten allein
die langgestreckte Basis einer spätaugusteischen dynastischen
Gruppe (Augustus, Tiberius, Germanicus, Drusus minor), für de-
ren Sockelung Basisblöcke einer athenischen Familiengruppe des 

Abb. 3. Präsentation von Block a der großen Basis 
(IG II/III2 4162; Inschriftenseite oben) im Nordosten
des Parthenon. Historische Ansichtskarte (um 1900)

Abb. 4. Position von Block a der großen Basis 
(IG II/III2 4162; im Vordergrund) im Jahr 1975. 

(D-DAI-ATH-1975-0528)



Calpurnius Piso und damit möglicherweise der Ver-
traute der Kaiser Augustus und Tiberius und Konsul
des Jahres 7 v. Chr. oder aber dessen gleichnamiger
Sohn (Konsul im Jahr 27 n. Chr.)20. In der ›Endver-
sion‹ des Denk mals standen leicht überlebensgroße
bronzene Ehrenstatuen zweier Pisonen auf einem
Bathron, das aus zwei niedrigen aneinandergefügten
Blöcken aus hymettischem Marmor gebildet wurde
und eine Gesamtlänge von etwa 2,5 Metern erreich-
te (Abb. 5). Die im Frühjahr 2012 durchgeführte ar-
chäologische Aufnahme der Steine läßt einige Thesen
zur Rekonstruktion und ›Biographie‹ der zugehöri-
gen Statuen zu, die im folgenden erstmals vorgestellt
werden sollen. Eindeutig erkennbar ist zunächst, daß
es sich um ein partiell wiederverwendetes Denkmal
handelt: Der größere Block trug ursprünglich zwei
anthropomorphe Statuen, die nach dem hymetti-
schen Marmor der Basis und den Standspuren ver-
mutlich in hellenistischer oder späthellenistischer
Zeit gestiftet wurden21. In dieser Phase lassen sich
eine nach links gerichtete, aufgrund ihres sehr be-
wegten Standmotivs ganz oder weitgehend nackte
oder aber gepanzerte Figur in weiter Ausfallstellung
sowie eine ruhig stehende Statue im Vordergrund
unterscheiden (Abb. 6). Von dieser Figur ist heute
allein die Sohlenbettung des rechten Fußes zu erken-
nen; ihr linker Fuß muß im sekundär abgearbeiteten
Bereich (s. u.) nahe der aktuellen rechten Blockseite
verzapft gewesen sein. Da sich auf der Vorderseite
dieses Steins im Bereich der späteren Pisonen-In-

schriften jeweils eine bisher nicht erkannte rasura

erkennen läßt, mag es sich auch bei den beiden hel-
lenistischen Figuren ursprünglich um zwei Porträt-
statuen gehandelt haben, die in persönlichem oder
staatlichem Auftrag errichtet und mit separaten In-
schriften versehen waren22.

späteren 4. Jhs. v. Chr. weiterverwendet wurden: Löhr 2000, 139–
142 Nr. 161; Boschung 2002, 106–108; Krumeich – Witschel
2010 b, 22 f.

20. IG II/III2 4162. Dargestellt waren C. Calpurnius Piso Frugi
(PIR2 C 299) und Cn. Calpurnius Piso. Für den zusammen mit
Tiberius amtierenden Konsul des Jahres 7 v. Chr., der später (19
n. Chr.) wegen angeblicher Ermordung des Germanicus und ver-
suchter Auslösung eines Bürgerkrieges angeklagt wurde, vgl. PIR2

C 287; Eck u.a. 1996, 71–77. Auch nach der Verurteilung des
(älteren) Cn. Calpurnius Piso im Jahr 20 n. Chr. wurden trotz der
entsprechenden offiziellen Anordnung nicht etwa alle seine Sta-
tuen in den Provinzen zerstört, und dies dürfte insbesondere für
eine civitas libera wie Athen gelten; vgl. Kajava 1995, 202–205.
208 f.; Eck u.a. 1996, 194 f. 198 f. Nicht ausgeschlossen ist, daß
es sich es sich um den jüngeren Cn. Calpurnius Piso und damit
um den (späteren) Konsul des Jahres 27 n. Chr. handelt (PIR2 C
293; Eck u.a. 1996, 77–80), der sein Praenomen nach der Ver-
urteilung des Vaters in Lucius änderte; in diesem (allerdings we-
niger wahrscheinlichen) Fall wäre dieser sowohl hier als auch in
der kleineren ›Pisonengruppe‹ geehrt (IG II/III2 4163; s. u. mit
Anm. 32).

21. Block a: H 20,4 cm; B 146 cm; T 92 cm. Statuenbasen aus
hymettischem Marmor sind auf der Akropolis ab der frühhelle-
nistischen Zeit bezeugt (Krumeich 2010, 382 f. Kat. B 6; um 300
v. Chr.) und begegnen mehrfach im späten Hellenismus: Krumeich
2010, 372 f. Kat. A 6; 376–378 Kat. A 10. 11*.

22. Für separate Bildnisunterschriften bei athenischen Statuen-
gruppen spätklassischer und hellenistischer Zeit vgl. etwa IG
II/III2 3829; Löhr 2000, 139–142 Nr. 161 (Familiengruppe, 
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Abb. 5. Basis der Ehrenstatuen für C. Calpurnius Piso Frugi und Cn. Calpurnius Piso (IG II/III2 4162). 
Oberseite mit den Standspuren hellenistischer Figuren (hellgrau markiert) und einer in der frühen 

römischen Kaiserzeit versetzten Statue (dunkelgrau markiert). Athen, Akropolis 13162 
(Zeichnung: Z. Spyranti – N. Ullrich; Markierungen: J. Kreifelts)



Bei der Umschreibung für die beiden Pisonen
wurden nicht allein die originalen Inschriften eradiert,
sondern es kam zu einer grundlegenden Modifizierung
des gesamten Denkmals (Abb. 5). Zunächst fügte man
rechts einen weiteren Stein an und fertigte zu diesem
Zweck eine grob ausgearbeitete Anathyrose an der
rechten Nebenseite des leicht(?) verkürzten großen
Blockes an; deutlich sorgfältiger gearbeitet ist die Ana-
thyrose an der linken Seite des neu hinzugekommenen
zweiten Steines, der ursprünglich eventuell selbst Teil
einer hellenistischen, aus mehreren Steinen zusammen-
gesetzten Quaderbasis war23. Als Ehrenstatue des C.
Calpurnius Piso Frugi fungierte anschließend die ori-
ginale hellenistische Figur in Ausfallstellung, bei der
man vermutlich nicht einmal den (wahrscheinlich bart-
losen oder kurzbärtigen) Kopf auswechseln mußte24.
Während die ruhig stehende Figur demontiert wurde,
versetzte man zur Ehrung des Cn. Calpurnius Piso auf
der erweiterten Basis eine zweite, in diesem Fall nach
rechts bewegte Statue, die sich typologisch an der
(links im Hintergrund stehenden) hellenistischen Figur
orientierte25. Für eine Visualisierung der beiden Eh-
renstatuen kommen Figuren in weiter Ausfallstellung
in Frage, wie sie seit der späthellenistischen Zeit in
großer Anzahl und vielen Varianten produziert wurden
und beispielsweise durch den ›Fechter Borghese‹, einen
ausschreitenden Krieger (Odysseus?) in Sperlonga oder
einen durch zwei frühantoninische Figuren im Athener
Nationalmuseum vertretenen Statuentypus überliefert

sind26. Das Resultat war in jedem Fall ein höchst ein-
drucksvolles Denkmal (Abb. 7), bei dem sich eine wie-
derverwendete hellenistische und eine neu versetzte,
vermutlich eigens für das Denkmal angefertigte und
sicherlich ebenfalls nackte oder gepanzerte Figur ge-
radezu überlagerten und durch ihre weite Ausfallstel-
lung jeweils Kampfbereitschaft, Entschlossenheit und
damit generell virtus der beiden Pisonen unterstrichen.
Derartig dynamisch konzipierte Ehrenstatuen für Rö-
mer sind bisher ausschließlich für die Athener Akro-
polis überliefert, kamen dem Geschmack der Hono-
randen aber mit Sicherheit sehr entgegen27. Ein wich-
tiges Beispiel für die Vorliebe römischer Feldherren
für eine Repräsentation durch stark bewegte Figuren
stellt die Wiedergabe Octavians auf Denaren der ›Acti-
um-Prägung‹ dar (kurz nach 36 oder 31 v. Chr.)28.
Singulär bleibt auf der großen Pisonen-Basis jedoch
die Kombination einer wiederverwendeten hellenisti-
schen Statue mit einer typologisch vergleichbaren kai-
serzeitlichen, zumindest aber in der Kaiserzeit neu
montierten Supplementfigur.

s. o. Anm. 19). – IG II/III2 3850; Krumeich 2010, 382 f. Kat. B
6 Abb. 20. 21. – IG II/III2 3823; Krumeich 2010, 384 Kat. B 8
Abb. 24. 

23. Block b: H 20 cm; B 98 cm; T 73,3 cm.

24. Für bartlose und kurzbärtige Porträtköpfe des 2. und frühen
1. Jhs. v. Chr. vgl. Stewart 1979, 65–98 Taf. 18–20; Smith 1988,
121–132 Taf. 74. 76. 77. 79. 80 (Münzbildnisse); F. Queyrel in:
Marcadé 1996, 192–195 Nr. 86. 87; 202 f. Nr. 91; 206 f. Nr.
93; 212 f. Nr. 96; 218–221 Nr. 99. 100.

25. Form und Ausarbeitung der (in Abb. 5 dunkelgrau markierten)
Dübellöcher unterscheiden sich deutlich von derjenigen bei den
Standspuren der hellenistischen Figuren auf dem linken Block;
das hintere Bein der nach rechts bewegten Statue wurde zudem
sehr tief (T 12 cm) im Bereich einer früheren Bettung (einer Stele
oder eines Attributes?) verzapft. Bei der nun montierten Figur wird
es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um eine neue kaiserzeitliche
Statue gehandelt haben; nicht ganz auszuschließen ist jedoch, daß
man hier eine gut erhaltene ältere Statue klassischer oder helle-
nistischer Zeit wiederverwendete und neu verzapfte.

26. ‚Fechter Borghese’ (Paris, Louvre Ma 527): Hamiaux 1998,
50–54 Nr. 60; Andreae 2001, Taf. 194; Kunze 2002, 220 Abb.
95; Schmaltz 2005; Vorster 2007, 309 f. Abb. 303. – Krieger
(Odysseus?) (Sperlonga, Museo Archeologico Nazionale): Con-
ticello – Andreae 1974, 39 f. 95 f. Taf. 45–47; Andreae 2001,
Taf. 81; Vorster 2007, 322 Abb. 326. – Mythologische Figur
(Hermes?) (Athen, Nationalmuseum 246): Despinis 1996, 318 f.
334–336 Taf. 68–70; Kaltsas 2002, 348 f. Nr. 738. – Porträt-
statue aus der Nähe von Mantineia (Athen, Nationalmuseum
698): Wrede 1986, 132–134 Taf. 19; Despinis 1996, 318. 335.

27. Dies belegen nicht zuletzt einige Figuren klassischer und hel-
lenistischer Zeit in weiter Ausfallstellung, die als Ehrenstatuen
für Römer oder Klientelkönige wiederverwendet wurden: Krum -
eich 2010, 362. 365. 371 f. Kat. A 4; 375 f. Kat. A 9; 381 f. Kat.
B 5 Abb. 6. 7. 14; Krumeich 2014 b, 150–153 Abb. 12. 13.

28. RIC I2 Nr. 251 Taf. 5; Zanker 1973, 42 Taf. 29, 5; Trillmich
1988, 483−485. 508 Kat. 326; Krumeich 2014 b, 152 Abb. 14.
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Abb. 6. Block a der Basis Abb. 5. 
Standspuren hellenistischer Figuren (grau markiert) 
und rasurae auf der Vorderseite (grau schraffiert).

Athen, Akropolis 13162 (Zeichnung: Z. Spyranti –
N. Ullrich; Markierungen: J. Kreifelts)



Kaum weniger bemerkenswert war das zweite,
allerdings deutlich kleinere Pisonen-Denkmal auf
der Akropolis, dessen Basis sich noch im November
2014 im Südwesten des Parthenon befand29. Anders
als das große Bathron besteht dieser, nur 97 cm brei-
te Stein aus pentelischem Marmor und ist an den
Seiten mit einem fein gespitzten Zierspiegel sowie
mit Schmuckbossen versehen (Abb. 8). Material und
Bearbeitung des wahrscheinlich bereits ursprünglich
als Statuenbasis fungierenden Blockes legen zunächst
eine Datierung in das 5. oder 4. Jh. v. Chr. nahe;
nicht ausgeschlossen ist aber auch eine Entstehung
erst in helleni stischer Zeit30. Später wurde der Stein
zunächst von einem Stifter namens [- - -]ionides wie-
derverwendet, dessen Weihinschrift in einem sekun-

där und nur partiell geglätteten Saum einer der bei-
den Langseiten zu lesen ist und nach den Buchsta-
benformen in die späthellenistische Zeit gehört31. In
der frühen Kaiserzeit schließlich drehte man den

29. IG II/III2 4163. H 29,5 cm; B 97 cm; T 64 cm.

30. Für an Neben- und/oder Rückseiten mit Zierspiegel und ge-
glättetem Saum versehene, aus pentelischem Mar mor gearbeitete
Statuenbasen klassischer und hellenistischer Zeit vgl. Krumeich
2010, 379 f. B 3 (470–450 v. Chr.); 374 f. Kat. A 7. 8 (beide um
100 v. Chr.). Basen mit Schmuckbossen (fast durchweg aus pen-
telischem Marmor): Krumeich 2010, 355 f. Abb. 35 (mittleres 5.
Jh. v. Chr.); 381 f. Kat. B 5 Abb. 14 (480–460 v. Chr.); 383 f.
Kat. B 7 Abb. 22 (spätes 5. Jh. v. Chr.); 372 f. Kat. A 6 Abb. 1
(um 100 v. Chr.; hymettischer Marmor).

31. Erhalten sind die Worte -ιονίδης ἀνέθηκεν; in Frage käme 
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Abb. 7. Ehrenstatuen des C. Calpurnius Piso Frugi und des Cn. Calpurnius Piso. Versuch einer Visualisierung des
Denkmals unter Verwendung des ‚Fechters Borghese’ und des Odysseus(?) in Sperlonga (Photomontage: J. Kreifelts)



Stein um 180º und verwendete ihn zur Sockelung
der neu angefertigten, leicht unterlebensgroßen Eh-
renstatuen des L. Calpurnius Piso und des M. Lici-
nius (Crassus) Frugi – wahrscheinlich der beiden
Konsuln des Jahres 27 n. Chr32. Diese mehrfache
Verwendung des nun geradezu wie ein Palimpsest
wirkenden Steines führte zu nicht einfach zu ›lesen-
den‹ Standspuren, die mit zumindest zwei Nutzungs-
phasen zu verbinden sind (Abb. 9); vor diesem Hin-
tergrund kann die folgende Interpretation nur einen
ersten Vorschlag darstellen. Deutlich ist zunächst,
daß die beiden Römer auch hier nicht durch zwei
ruhig stehende Standardfiguren repräsentiert waren;
ferner sind zumindest zwei Sets von Standspuren zu
erkennen, die sich im linken Bereich des Steines par-
tiell überlagern. Bei der kaiserzeitlichen Gruppe
scheint es sich um die Kombination einer nach links
ausgerichteten Figur in weiter Ausfallstellung (im
Vordergrund) mit einer ruhig stehenden und ponde-
rierten Statue im Hintergrund (rechts) gehandelt zu
haben (Abb. 10); letztere dürfte ihr linkes Spielbein
in der Art des Ofellius Ferus deutlich nach hinten
gestellt haben. Sollte dies zutreffen, so wären die hier
geehrten Römer ähnlich wie ihre Zeitgenossen auf
dem großen Bathron durch zwei, in diesem Fall al-
lerdings jeweils (offenbar) neu angefertigte Figuren
in einem typisch griechischen Modus repräsentiert.

Die Denkmäler der Pisonen im Kontext der

zeitgenössischen Ehrenpraktiken Athens

Die beiden hier vorgestellten Denkmäler zeigten in
ihrer frühkaiserzeitlichen Endversion jeweils zwei

Ehrenstatuen bedeutender römischer Honoranden,
die zu den bekannten Familien der Calpurnii Pisones

bzw. Licinii gehörten und unter denen sich wahr-
scheinlich die beiden Konsuln des Jahres 27 n. Chr.
befanden und möglicherweise auch Cn. Calpurnius
Piso, der Vertraute der Kaiser Augustus und Tiberius
(Konsul 7 v. Chr.). Zugleich handelt es sich um hoch-
interessante Beispiele für die statuarische Ausstattung
der Athener Akropolis in der frühen römischen Kai-
serzeit und die zum Teil komplexe ›Biographie‹ der
hier gestifteten Denkmäler; in einem Fall konnte eine
statuarische Gruppe hellenistischer Zeit zumindest
partiell wiedergewonnen werden, die wahrscheinlich
bereits ursprünglich aus einer Kombination mehrerer

hier beispielsweise der Name Chionides: Osborne – Byrne 1994,
494 (rückläufiger Index). Nicht ausgeschlossen ist jedoch, daß
es sich um einen Stifter aus dem Demos Paionidai handelte.

32. IG II/III2 4163. Zur Identifizierung der beiden Honoranden
(PIR2 C 293; PIR2 L 190) s. zuletzt Schmalz 2009, 191 f. Nr.
246. Dagegen möchte Ajootian 2009, 494 f. das Denkmal mit L.
Calpurnius Piso Pontifex (PIR2 C 289; Konsul 15 v. Chr.) ver-
binden und zugleich mit einer Präsenz von Mitgliedern der Cal-
purnii Pisones in Athen, die dort Werke zur Ausstattung der Villa
dei Papiri in Herculaneum bestellt haben könnten (s. o. Anm. 6);
gegen diese (zuvor bereits mehrfach vorgeschlagene) Identifizie-
rung vgl. aber Schmalz 2009, 192.
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Abb. 9. Zeichnung der Basis Abb. 8. Standspuren 
hellenistischer Zeit (hellgrau markiert) und 

der frühen römischen Kaiserzeit (dunkelgrau markiert). 
Rückseite mit Weihinschrift eines [- - -]ionides. 

Athen, Akropolis 13199 (Zeichnung: 
Z. Spyranti; Markierungen: J. Kreifelts)

Abb. 8. Basis der Ehrenstatuen für L. Calpurnius Piso
und M. Licinius (Crassus) Frugi (IG II/III2 4163). 

Ansicht der Oberseite und der Rückseite 
mit Zierspiegel, abgearbeiteter Schmuckbosse 

und Weihinschrift eines [- - -]ionides. 
Athen, Akropolis 13199 (Photo: Z. Spyranti)



Porträtstatuen, eventuell auch staatlicher Ehrensta-
tuen (für Römer oder Klientelkönige?) bestand.

Für die Fragestellung des aktuellen Kolloquiums
sind die beiden Pisonen-Denkmäler in mehrfacher
Hinsicht interessant: a) Zeitgenössische Künstler wa-
ren im kaiserzeitlichen Athen und damit sowohl aus
athenischer als auch römischer Sicht in einem der
wichtigsten Zentren des »wahren und unverfälschten
Griechenland«33 permanent mit älteren Monumenten
der klassischen und hellenistischen Epoche konfron-
tiert und standen gelegentlich vor der Aufgabe, in-
nerhalb kürzester Zeit Ehrendenkmäler für Römer
herzustellen. Neu angefertigte Ehrenstatuen dürften
zumeist in einer klassischen oder hellenistischen Bild-
tradition gestanden haben, und dies gilt insbesondere
für dynamisch bewegte Figuren. Auch als die Athener
im späten Hellenismus und in der frühen römischen
Kaiserzeit mehrfach staatliche Aufträge zur einfachen
Umschreibung, aber auch zur Modifizierung älterer
Denkmäler auf der Akropolis vergaben, die nun als
Ehrenstatuen aktueller, zumeist römischer Honoran-
den fungieren sollten, konnten die Aufgaben der
Künstler durchaus anspruchsvoll sein: Konkret ging
es vermutlich in einzelnen Fällen um den Austausch
des Statuenkopfes34; das größere Pisonen-Denkmal
zeigt darüber hinaus zum ersten Mal sehr deutlich,
mit welch einem hohen Arbeitsaufwand eine ältere
Statuengruppe gelegentlich modifiziert und durch ei-
ne neu angefertigte (oder aber zumindest neu ver-
setzte) Statue erweitert werden konnte.

b) Bemerkenswert sind die zwei Pisonen-Denk-
mäler auf der Akropolis auch in Hinsicht auf den
Kontakt zwischen der griechischen und der römischen
Kultur. Hochrangige römische Honoranden wie Kon-
suln oder Statthalter wurden im späten Hellenismus
und in der frühen Kaiserzeit nicht allein durch neue
Statuen geehrt, sondern – in etwa 15 Prozent der Fälle
– auch durch wiederverwendete, genuin athenische
Statuen der klassischen und hellenistischen Zeit35; in
mehrfigurigen Gruppen konnten diese ihrerseits mit
neu angefertigten Statuen kombiniert werden, die ge-
legentlich typologisch, vermutlich aber auch in iko-
nographischer Hinsicht in der Tradition der älteren
originalen Figuren standen. In gewisser Weise han-
delte es sich hier um eine Vereinnahmung bzw. ›Hel-
lenisierung‹ der geehrten Römer, denen eine solche
Repräsentation durchaus geschmeichelt haben dürfte
– insbesondere dann, wenn es sich um signierte Fi-
guren berühmter griechischer Künstler handelte36.
Das Resultat waren in jedem Fall einzelne Figuren
bzw. mehrfigurige Gruppen, die Protagonisten Roms

in einem sehr griechischen Modus und Habitus re-
präsentierten; dies gilt nicht zuletzt für Figuren in wei-
ter Ausfallstellung, durch welche die virtus der geehr-
ten römischen Amtsträger in besonderer Weise betont
wurde37. Typologisch vergleichbare Figuren kamen

33. Plin. epist. 8, 24, 2–4 mit eindrucksvoller Charakterisierung
der römischen Perspektive im frühen 2. Jh. n. Chr.; vgl. Alcock
2002, 42 f.; Krumeich – Witschel 2010 b, 1. Zum athenischen
Selbstbewußtsein in der römischen Kaiserzeit vgl. etwa u. Anm.
39–41.

34. s. o. Anm. 4.

35. s. o. Anm. 2; zum Anteil wiederverwendeter Denkmäler unter
den Ehrenstatuen vgl. Krumeich 2014 a, 76. 80 Taf. 15 d.

36. Die umgeschriebenen Statuen (s. o. Anm. 2) waren mit ori-
ginalen Signaturen versehen zum Beispiel folgender Künstler: An-
tignotos, Kephisodotos, Kritios und Nesiotes, Praxiteles. Auch
wenn es sich hier nicht in jedem Fall um den berühmtesten Künst-
ler des jeweiligen Namens handelte, trugen die Signaturen zwei-
fellos maßgeblich zum Ansehen der Denkmäler bei.

37. Neben den hier besprochenen Statuengruppen vgl. Krumeich
2010, 370 f. Kat. A 4; 375 f. Kat. A 9; 381 f. Kat. B 5.
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Abb. 10. Ehrenstatuen des L. Calpurnius Piso und des M.
Licinius (Crassus) Frugi. Versuch einer Visualisierung des
Denkmals unter Verwendung des Odysseus (?) in Sper-

longa und des Ofellius Ferus (Photomontage: J. Kreifelts)
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