
Abstract

The content related connotation concerning the sty-
listic means of expression in Roman sculpture is play-
ing an ever-increasing role in current archaeological
research. However, the style of early Hellenistic sculp-
ture has never been scrutinized with regard to its spe-
cific semantics.

A long clad female statue in the Skulpturen-
sammlung Dresden now in fact provides meaning-
ful evidence that prototypes of the early Hellenistic
period could have played an important and very spe-
cific role in Roman imperial times. They provided
highly suitable models for images of personifications
that ensured a strong and prosperous community.
Even the well-defined style of the surface seems to
have been part of the message as it was so deceivingly
meticulously imitated. This demure style was quite
possibly the appropriate manner to indicate the be-
nign character of propitious goddesses and person-
ifications strongly linked to the common welfare of
the community e.g. Tyche, Themis, Eutaxia or Timé.

Der Stilbegriff hat in den letzten 250 Jahren man-
cherlei Bedeutungswandel erfahren2. In der gegen-
wärtigen Skulpturenforschung bezeichnet er ge-
meinhin die spezifische Formensprache einer Epoche,

die gleichzeitig entstandene Denkmäler miteinander
verbindet3. Andere den Stil bestimmende Konstitu-
enten, wie die Region, die Werkstatt oder die Funk-
tion eines Werks treten demgegenüber meist zurück4.
Die Stilanalyse dient in der Klassischen Archäologie
und zumal in der Skulpturenforschung als eine
zwar vielfach kritisierte, gleichwohl aber unver-
zichtbare Methode, Werke, für die keine äußeren Da-
tierungsanhalte vorliegen, einem bestimmten Zeit-
horizont zuzuweisen. Dieser Verwendung des Stil-
begriffs als Instrument der zeitlichen Zuordnung liegt
die Annahme zugrunde, daß die Veränderungen
künstlerischer Ausdrucksweisen in ihrer Summe als
eine Entwicklung verstanden werden können, die in
ihrem Verlauf den historischen Epochen entspricht
und diesen vielfach Gesicht und Namen gegeben hat5.

1. G. B. Casanova, Theorie der Malerei Heft XI: Vom Stil und von
der Manier. Zitiert nach Kanz 2008, 205. Ich danke Kordelia Knoll
für die Erlaubnis die Statue Dresden Hm 103 hier publizieren zu
dürfen. Für wertvolle Hinweise und fachlichen Rat danke ich Ralf
Krummeich, Lorenzo Lazzarini, Joachim Raeder und Friederike
Sinn. Für die Neuaufnahme der Statue danke ich Hans-Peter Klut.

2. Einen historischen Überblick gibt der Tagungsband Frommel
– Brucculeri 2012. Zum Stilbegriff in der Klassischen Archäolo-
gie, s. Himmelmann 2001, 263-280.

3. Niemeyer 1974, 232-234; Borbein 2000, 108-120.

4. Zu Stilformen und ihren Faktoren, s. Hölscher 2012, 30-31.

5. Bauer 1988; Hölscher 1992, 478-479; Hofter 1996. Hierzu im-
mer noch grundlegend: Himmelmann 1960.
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Stil als Botschaft. 

Tyche, Themis, Eutaxia und die Semantik 

des frühhellenistischen Stils

“Es ist ungemein schwer, meine Herren,die 
verschiedenen Arten des Stils und ihren 

Unterschied unter einander durch blosse
Worte verständlich zu machen, wenn man 
naemlich ihren Effect nicht kennt, und aus 
dieser Kenntnis sich nicht schon im Voraus 
einen Begriff gebildet hat.” (G. Casanova, 

Theorie der Malerei 1782-1784)1
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Diese Art der zeitlichen Zuordnung von Denk-
mälern mittels der Stilanalyse funktioniert zumal in
den frühen Phasen der griechischen Kunst recht gut
und hat zu allgemein anerkannten Ergebnissen ge-
führt6. In späteren Epochen, in denen den Künstlern
ein größeres Formenrepertoire zur Verfügung stand,
das auch Rückgriffe auf älteres Formengut beinhal-
tet, verliert diese Methode jedoch schnell an Strin-
genz, sofern es nicht gelingt, die verschiedenen
Formelemente den einzelnen Zeithorizonten zuzu-
ordnen und ihre Aussagekraft entsprechend zu ge-
wichten7. Im Bereich der kaiserzeitlichen Ideal-
skulptur ist die Stilanalyse folglich nur in klar defi-
nierten Grenzen und möglichst im Verbund mit wei-
teren Methoden als Datierungskriterium zu ver-
wenden, da den Bildhauern ein breites Spektrum for-
maler Möglichkeiten aus unterschiedlichen Epochen
zur Verfügung stand, für deren Bewertung allgemein
anerkannte Parameter weitestgehend fehlen8.

Daß dem “Stil”, als der für eine Epoche charak-
teristischen Formensprache, immer auch eine inhalt-
liche Aussage eignet, tritt dort besonders deutlich her-
vor, wo Bildwerken durch bewusste Rückgriffe auf
Formeigenheiten vergangener Epochen eine besondere
Wertigkeit verliehen werden soll. Dieses Phänomen
wurde vor allem am Beispiel der archaistischen Kunst
eingehend beschrieben9. Diese Semantik formaler Aus-
drucksmittel findet in der neueren Forschung zuneh-
mend Beachtung. Basierend auf einem Verständnis der
römischen Kunst als Bildsprache sind die verschiedenen
Stile und Figurentypen archaischer, klassischer und hel-
lenistischer Zeit als eine Palette visueller Zeichen zu
werten, deren sich der kaiserzeitliche Künstler bedie-
nen konnte, um der Aussage eines Bildwerkes Gestalt
zu verleihen10. Die aktive Rolle des römischen Künst-
lers im Umgang mit älteren Bildformeln unterstreicht
der von M. Fullerton eingeführte Begriff der ‘Inter-
textualität’, der ebenso wie der Stilbegriff seinen Ur-
sprung in den Sprachwissenschaften hat11. Die Be-
trachtung kaiserzeitlicher Bildwerke unter dem Blick-
winkel der ‘Intertextualität’ zielt darauf ab, ‘Stil’
nicht nur als zeitliche, sondern vor allem auch als in-
haltliche Kategorie zu begreifen. In diese Richtung weist
auch die Unterscheidung von ‘habituellem’ und ‘me-
dialem Stil’ bei T. Hölscher. Während der ‘habituelle
Stil’ als kohärentes Konzept die soziale und kulturel-
le Identität einer sozialen Gemeinschaft in einem be-
stimmten Zeitraum prägt, ist der ‘mediale Stil’ ein Ele-
ment der kommunikativen Kultur und dient dazu, in
bestimmten Kontexten bestimmte Inhalte in ange-
messener Form darzustellen12.

Im Hinblick auf die inhaltliche Konnotation ar-
chaistischer und klassizistischer Stilmittel in der
Skulptur der römischen Kaiserzeit liegt mittlerwei-
le eine kaum zu überblickende Vielzahl von Unter-
suchungen vor13. Auch die Verwendung hochhelle-
nistischer Bildformeln zur Steigerung von Pathos und
als Ausdruck dionysischer Festtagsfreude wurde in
der archäologischen Literatur der vergangenen Jah-
re vielfach thematisiert14. Der spröde Stil des frühen
Hellenismus, der für die Diadochenzeit so charak-
teristisch ist, fand demgegenüber bislang noch
kaum Beachtung als ein weiteres, möglicherweise
ebenfalls inhaltlich konnotiertes Ausdrucksmittel kai-
serzeitlicher Skulptur. Dies ist insofern bemerkens-
wert, als statuarische Schöpfungen aus diesem Zeit-
raum die unübertroffenen Spitzenmodelle für die
Selbstdarstellung der urbanen Eliten in der römischen
Kaiserzeit boten. Man denke nur an die hundertfach
wiederholten Porträtstatuen im Typus der Großen
und Kleinen Herkulanerin15, die allgegenwärtigen
Pudicitien16 oder auch die Palliati im Bildschema des
Aischines17.

Eine Gewandstatue in Dresden soll im folgen-
den als Fallbeispiel dienen, um die Semantik früh-
hellenistischer Formeigenheiten näher zu betrachten
(Abb. 1-2)18. Die zusammen mit den Antikenkäufen
des Baron Leplat 1728 nach Dresden gelangte Sta-
tue stammt nach Aussage des Inventars aus einer rö-
mischen Privatsammlung und dürfte demnach in Rom
oder in der unmittelbaren Umgebung der Stadt ge-

6. Martini 1990, 10-23; Borbein 2000, 109-128.

7. Raeck 1993; Fullerton 2003.

8. Das Problem treffend skizziert von Moltesen 1996, 18-20.

9. Willers 1975; Zagdoun 1989; Fullerton 1990; Brahms 1994;
Hackländer 1996.

10. Hölscher 1992, 478-481; Fullerton 1998.

11. Fullerton 1997, 436-440.

12. Hölscher 2012, 51-52.

13. Immer noch grundlegend: Zanker 1974. Zum Phänomen des
römischen Klassizismus, s. Zanker 1987; La Rocca 2002, 627-
636; Papini 2002, 659-662; Böhm 2004. Zu den archaistischen
Werken s.o. Anm. 9.

14. Zanker 1998; Vorster 1998, 56-58; Stähli 1999, 301-307;
Kunze 2008, 77-108.

15. Daehner 2007; Daehner 2008; Trimble 2011.

16. Linfert 1976, 147-156 Abb. 370-382; Eule 2001, 15-25; Dil-
lon 2007, 74.

17. Goethert-Polaschek 1969, 26-27, 197-199.

18. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Skulpturensamm-
lung Inv. Nr. Hm 103: Herrmann 1925, Nr. 103; Knoll 2000, Nr.
10 Abb.; Geominy 2007, 59-60 Abb. 73. s. demnächst: Knoll –
Vorster 2017, 302-308 Nr. 66 (Chr. Vorster).
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funden worden sein. Die Statue war bereits in Rom
mit einem nicht zugehörigen antiken Kopf19 sowie
mit einem Szepter in der erhobenen rechten Hand und
einer Weltkugel in der Linken ergänzt worden und
galt bis zu ihrer Entrestaurierung im Jahr 1893 als
“Muse Urania” oder als “Porträtstatue einer Kaise-
rin”, die wahlweise als Lucilla oder Crispina benannt
wurde20.

Die leicht überlebensgroße Frauenfigur (Abb. 1-
2), deren ursprüngliche Höhe ca. 2,05 m betragen
haben dürfte, besticht durch ihre aufwärtsstreben-
de Haltung und die lebhafte Gestaltung des Ge-
wandes. Das Körpergewicht ruht auf dem linken
Bein, dessen tragende Funktion durch die zur Hüf-
te hochlaufenden Falten und den Faltensturz des
Mantelsaumes wirkungsvoll betont wird. Das Knie
des nur wenig zurückgesetzten rechten Spielbeins fällt
leicht nach innen und fügt sich damit in die schma-
le Silhouette der Figur. Diese gewinnt ihre besonde-
re Dynamik durch die starke Dehnung der rechten
Flanke zum heute verlorenen rechten Arm, der, wie
der Ergänzer des 17. Jahrhunderts richtig erkannt
hatte, weit erhoben war. Ob der Arm ursprünglich
mit dem Ellenbogen auf einem nebenstehenden
Baum oder Pfeiler ruhte oder ob die Figur zu einer
Gruppe gehörte, ist nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden21. Ein mit der rechten Hand gehaltenes
Szepter, wie es die barocke Ergänzung zeigt, bietet
jedenfalls keine hinlängliche Erklärung für die aus-
geprägte Gewichtsverlagerung des Oberkörpers zur
Spielbeinseite. Im Gegenzug zur ausgreifenden Ge-
ste des rechten Armes war der linke Arm eng an die
Standbeinhüfte geschmiegt, über der sich der Man-
telstoff zu einem voluminösen Faltenknäuel zu-
sammenschiebt. Die linke Hand war vorgestreckt und
dürfte ein Attribut gehalten haben. Die Wendung des
gesondert gearbeiteten Einsatzkopfes lässt sich heu-
te nicht mehr ermitteln. Das Gewand unterstreicht
die agile Beweglichkeit der Gestalt, indem der eng an-
liegende Ärmelchiton aus kreppartig geriefeltem Stoff
Leib und Brüste deutlich modelliert. Zusätzlich zu
dem feinen Gürtel unter der Brust sorgt ein Band, das
um die Achseln geführt ist und sich im Rücken kreuzt,
für den korrekten, körpernahen Sitz des Chitons. Der
stoffreiche Mantel ist ausgehend von dem ange-
winkelten linken Unterarm um Hüften und Beine ge-
legt, wobei der tief zur Spielbeinhüfte herabgleiten-
de Mantelbausch den S-Schwung des Körpers optisch
hervorhebt. Dabei sorgen eigenwillige Brüche im Fal-
tenverlauf, wie ein unvermittelt über der Spielbein-
hüfte hervorgezupftes Stoffknäuel oder die tief auf-

gebohrte Stoffrosette über der Standbeinhüfte, für ein
lebhaftes Spiel der Oberfläche.

Seit ihrer Erwähnung durch W. Klein in seiner Ge-
schichte der Kunst der Diadochenzeit wurde die Nähe
der Dresdner Statue zur Themis von Rhamnous im-
mer wieder hervorgehoben22. Dabei ging W. Klein
ebenso wie nach ihm A. Hekler und G. Lippold auf-
grund der römischen Herkunft der Statue selbstver-
ständlich davon aus, daß es sich um die kaiserzeitli-
che Nachbildung eines frühhellenistischen Vorbildes
handeln müsse23. Dieser Einschätzung trat erstmals
W. Geominy dezidiert entgegen, der auf die engen for-
malen Übereinstimmungen zwischen der Dresdner Sta-
tue und frühhellenistischen Gewandstatuen hinwies,
die bis in die handwerklichen Details der Ausführung
reichen24. Konsequent ordnet er die Dresdner Statue
als frühhellenistisches Original ein, das er in zeitlicher
Nähe zur Aristonoe aus Rhamnous25 in das frühe 3.
Jh. v. Chr. datiert. Der schmal aufwachsende Stand,
das kontrastreiche Gewand, das sich trotz der sprö-
den Struktur wie nass dem Körper anschmiegt, und
die Auflockerung der großen Faltenzüge durch un-
vermittelte Faltenstauungen und tief gebohrte Stoff-
rosetten offenbaren in der flüchtig anmutenden Aus-
führung der Oberfläche eine Sicherheit der plastischen
Gestaltung, wie sie gemeinhin bei frühhellenisti-
schen Werken anzutreffen ist. Die nächste typologi-
sche und stilistische Parallele bietet eine Gewandstatue
im Piräus-Museum (Abb. 4-5)26. Sogar technische Ei-
genheiten, wie die durch eine vortretende Mantelfalte

19. Leplat 1733, Taf. 84; Becker 1808, 65-66 Taf. 69. Zum Kopf,
s. Knoll – Vorster – Woelk 2011, Νr. 73 (F. Sinn).

20. Nachweise bei F. Sinn, in: Knoll – Vorster – Woelk 2011, 401.

21. s. unten S. 30.

22. Klein 1907, 50 mit Anm. 2. Zur Themis von Rhamnous, Athen,
Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 231: Kaltsas 2002, Nr.
586; von den Hoff 2007, 20-21 Abb. 22a-c.

23. Lippold 1913, 247; Herrmann 1925, Nr. 103; Hekler 1909,
229 Nr. 22 c; Lippold 1950, 312 Anm. 1; Nippe 1989, 15. 16.
19 präzisiert diese Einordnung durch eine späthadrianische Da-
tierung. Diese Einordnung erfolgte, wie häufig bei der Beurteilung
Dresdner Skulpturen in der archäologischen Fachliteratur zwischen
1945 und 1989, ohne Autopsie.

24. Geominy 2007, 59-60 Abb. 73; W. Geominy in: Antiken-
sammlung Berlin, Gesamtkatalog der Skulpturen http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/104077 (Stand 8.12.2014).

25. Athen,  Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 232: Kalt-
sas 2002, Nr. 574; von den Hoff 2007, 24 Abb. 28a-c; Dillon 2007,
44-66. 70-71 Abb. 49.

26. Piräus, Archäologisches Museum Inv. Nr. 5935: Pologiorge
1998, 35-45 Abb. 1-7; 10-12; Geominy 2007, 59-60 Abb. 74. s.
die Gegenüberstellung der Statuen in Dresden und im Piräus ebd.
Abb. 73-74.

STIL ALS BOTSCHAFT. TyCHE, THEMIS, EUTAXIA UND DIE SEMANTIK DES FRÜHHELLENISTISCHEN STILS 23



kaschierte Anstückung der linken Hand und die breit
gelagerte Einlassung für den gesondert gearbeiteten
Einsatzkopf entsprechen der handwerklichen Tradi-
tion des frühen Hellenismus27. Auch die Rückseiten
der beiden Statuen zeigen bemerkenswerte Überein-
stimmungen (Abb. 2 und 5). In der Sicherheit der fla-
chen Meißelführung und der Beschränkung der Mo-
dellierung auf die wesentlichen Züge ist die Dresdne-

27. Vgl. die entsprechenden Stückungen bei der Tyche von der
Agora (s. hier Anm. 43), der Kore aus Kallipolis (s. hier Anm. 37)
oder den Gewandstatuen im Piräus, Archäologisches Museum Inv.
Nr. 5935 (s. hier Anm. 26) und Inv. Nr. 3637 (s. hier Anm. 48).
s. hierzu Jacob 2003, mit guten Abbildungen.
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Abb. 1-2. Weibliche Gewandstatue, Vorder- und Rückseite. Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Skulpturensammlung Inv. Nr. Hm 103 (Fotos: H. P. Klut)

Abb. 3. Detail der Gewandstatue Abb. 1 (Foto: H. P. Klut)



rin der Statue im Piräus ebenso an die Seite zu stel-
len wie der Themis aus Rhamnous. Sogar die für kai-
serzeitliche Statuen ungewöhnlich dünne Plinthe
schien diese Einschätzung der Dresdner Statue als früh-
hellenistisches Original zu stützen. Allein die harten,
schematisch durchgezogenen Falten des Chitonsau-
mes über den Füßen, die in geradezu grotesker Un-
beholfenheit zum Spielbeinfuß hin rechtwinkelig
umbrechen, finden im frühen Hellenismus keine Pa-
rallele (Abb. 3). Es lag deshalb nahe, sie nicht dem an-
tiken Befund zuzurechnen, sondern als Ergebnis ei-
ner neuzeitlichen Überarbeitung zu werten.

Als ein bereits in der Antike nach Rom ver-

schlepptes, frühhellenistisches Originalwerk schien
die Dresdner Gewandstatue somit den ihr ange-
messenen Platz in der Kunstgeschichte gefunden zu
haben28. Zu erheblichen Zweifeln an dieser Zu-
ordnung führte erst eine jüngst erfolgte, tiefgreifende
Reinigung der Figur: gerade die aufgrund ihrer har-
ten, ungelenken Ausführung mit einer frühhellenis-
tischen Datierung nicht zu vereinbarende Falten-

28. Entsprechend dem hier skizzierten Forschungsstand von 2007
haben wir die Statue nicht in dem der kaiserzeitlichen Idealskulptur
gewidmeten Band II des Bestandskataloges der Dresdner Antiken
aufgenommen, s. Knoll – Vorster – Woelk 2011.
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Abb. 4-5. Weibliche Gewandstatue, Vorder- und Rückseite. Piräus, Archäologisches Museum Inv. Nr. 5035
(Fotos: Museumsfotos)



führung des Chitons über den Füßen erwies sich auf-
grund der feinen Bestoßungen und der Korrosion der
Oberfläche als unzweifelhaft antik. Diese Partie hebt
sich deutlich von der glatten, neuzeitlich über-
schliffenen Oberfläche des Mantels ab, dessen lang
durchgezogene, scharfgratige Zugfalten keine der-
artigen Beschädigungen aufweisen. Eine Überra-
schung bot auch der ungewöhnlich fein gearbeite-
te linke Fuß, der vor der Reinigung der Statue zu-
gehörig zu sein und mit seiner lebendigen Model-
lierung die hellenistische Datierung zu stützen
schien. Es handelt sich hierbei um ein zwar antikes,
aber zweifellos nicht zugehöriges Fußfragment, das
der barocke Ergänzer mittels marmorner Unterleg-

scheiben und Zwischenstücke so geschickt mit der
Statue verbunden hatte, daß es zumindest unter der
Staubschicht der Jahrhunderte nicht als Ergänzung
zu erkennen war (Abb. 3).

Die archäologische Bestandsaufnahme führt
somit zu einem irritierenden Ergebnis: Während der
obere Teil der Statue in den stilistischen Eigentüm-
lichkeiten der Gewandgestaltung wie in den techni-
schen Besonderheiten der Ausführung seine engsten
Entsprechungen bei frühhellenistischen Werken fin-
det, schließt die untere Partie in der schematischen
Härte der Faltenführung eine solche Gleichzeitigkeit
geradewegs aus, wenn man die Stilanalyse als ar-
chäologische Datierungsmethode nicht gänzlich ad
absurdum führen will. Dieser Widerspruch wiegt
umso schwerer, als der Zustand der Oberfläche ge-
rade im problematischen unteren Teil der Statue kei-
nerlei Anhaltspunkte für eine spätere Umarbeitung
bietet, während an den großen Zugfalten des Man-
tels, am Mantelbausch über der rechten Hüfte und
an den Chitonfalten über Bauch und Brüsten Spuren
neuzeitlicher Glättung und kleinere Abarbeitungen
auszumachen sind.

Angesichts dieser Unvereinbarkeit der Ergebnisse
der Stilanalyse mit der archäologischen Anamnese von
Oberflächenbeschaffenheit und Erhaltungszustand,
schien es ratsam, auch das Material in die Untersu-
chung einzubeziehen. Die im Laboratorio di analisi
di materiali antichi der Università IUAV di Venezia
durchgeführte Analyse der Marmorprobe brachte nun
mit dem eindeutigen Nachweis, daß der Marmor aus
den Brüchen von Luni stammt, das entscheidende Ar-
gument gegen eine frühhellenistische Entstehung der
Dresdner Statue29. Denn auch wenn die Verwendung
lunensischen Marmors in Italien vereinzelt schon für
die hellenistische Zeit nachgewiesen werden konn-
te, fand dieses Material erst seit augusteischer Zeit
im Bereich der statuarischen Großplastik weitere Ver-
breitung30. Eine Entstehung der Dresdner Statue vor
der Mitte des 1. Jhs. v. Chr. kann somit nach heuti-
gem Kenntnisstand ausgeschlossen werden. Vielmehr
muß es sich ―trotz der offenkundigen frühhelle-
nistischen Reminiszenzen― um eine Arbeit der rö-
mischen Kaiserzeit handeln, am ehesten der iulisch
– claudischen Epoche. Vergleiche mit einigen Frau-

29. s. Untersuchungsbericht vom 4.2.2013 von Prof. Lorenzo Laz-
zarini. Die Untersuchung erfolgte im Dünnschliff anhand der Mi-
nero-petrographischen Methode sowie anhand der Isotopenanalyse.
Der detaillierte Untersuchungsbericht ist im Archiv der staatlichen
Kunstsammlungen Dresden Skulpturensammlung einzusehen.

30. Antonelli – Lazzarini 2011, 50.
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Abb. 6. Weibliche Gewandstatue. Rom, Museo
Nazionale Romano Inv. Nr. 2001480 (Foto: Chr. Vorster)



enfiguren der Ara Pacis, etwa mit der Livia auf dem
Südfries oder den Prozessionsteilnehmern auf dem Pa-
riser Fragment des Nordfrieses, lassen eine ver-
gleichbare Kombination von lebhaft bewegten, hel-
lenistisch anmutenden Oberflächen einerseits und
schematisch harten Faltenpartien andererseits er-
kennen31.

Will man der Formanalyse als archäologischer
Methode nun nicht jede argumentative Kraft ab-
sprechen, so gilt es, die festgestellten frühhellenisti-
schen Stilmerkmale auch und gerade vor dem Hin-
tergrund der frühkaiserzeitlichen Entstehung der Sta-
tue ernst zu nehmen und auf ihre Aussage hin zu be-
fragen. In einem traditionell gebundenen Herstel-
lungsprozess wie dem einer Bildhauerwerkstatt ver-
langt der für die Kaiserzeit ungewöhnliche Umgang
mit dem Werkzeug, wie er bei der Dresdner Statue
in der Gestaltung von Chiton und Mantelbausch her-
vortritt, nach einer besonderen Erklärung. Eine
derartige bis in die technischen Eigenheiten reichende
Imitation der frühhellenistischen Formensprache
als ‘zufällig’ zu bewerten und damit auf sich beruhen
zu lassen, käme einer Bankrotterklärung archäolo-
gischer Untersuchungsmethoden gleich. Vielmehr
stellt sich die Frage, ob das stilistische Erschei-
nungsbild in diesem Fall nicht bewusst gewählt und
mit einer eigenen inhaltlichen Aussage verbunden ge-
wesen sein könnte, ähnlich wie wir dies von ar-
chaistischen Bildwerken her kennen.

Dafür wäre zunächst zu klären, wen die mo-
numentale Dresdner Statue darstellt. Auf die typo-
logische Nähe zur Themis aus Rhamnous wurde wei-
ter oben schon hingewiesen32. Auch die für das sti-
listische Erscheinungsbild maßgebliche ‘Außenhaut’
der beiden Statuen offenbart in der kreppartigen
Struktur des feingeriefelten Chitons, sowie in den ei-
genwilligen Stoffknäueln des Mantelbausches und in
den lang von der Standbeinhüfte zum Spielbeinfuß
durchlaufenden Zugfalten des Mantels enge Über-
einstimmungen. Ein auffallendes und bei Darstel-
lungen erwachsener Frauen keineswegs selbstver-
ständliches Trachtdetail ist das zusätzlich zum Gür-
tel um die Achseln geschlungene, sich im Rücken
kreuzende Band. Diese Achselgürtung, die dazu
diente, das Verrutschen oder Herabgleiten der Ärmel
zu verhindern, gehörte ursprünglich zur Tracht klei-
ner oder sehr junger Mädchen33 und konnte bislang
bei keiner einzigen Porträtstatue einer erwachsenen
Frau nachgewiesen werden34. Demnach muß dieses
Trachtrequisit bei weiblichen Gewandstatuen als eine
seltene Ausnahme gelten, das nach unserer derzeiti-

gen Denkmälerkenntnis entweder Figuren in schnel-
ler Bewegung, oder jugendlichen Göttinnen, Perso-
nifikationen oder Heroinen vorbehalten gewesen zu
sein scheint. So zeigt die mit hochgeschürztem Ge-
wand durch die Wälder eilende Artemis mitunter eine
solche Achselgürtung35. Auch bei anderen jugendli-
che Gottheiten und Personifikationen36, wie etwa bei
Kore37, Hygieia38, den Musen39 oder auch den Nym-

31. Rom, Ara Pacis S 32: Alexandridis 2004, 115 Nr. 1 Taf. 1,1;
Daeh ner 2008, 95 Abb. 3,17. Frühhellenistische Reminiszenzen
im statuarischen Typus und in der brüchigen Gestaltung der Ge-
wandfalten treten besonders deutlich auf der im Louvre befind-
lichen Platte des Nordfrieses hervor. Paris, Louvre Inv. Nr. Ma
1088: Alexandridis 2004, 117 Nr. 6 Taf. 1,2.

32. s. hier Anm. 22. Zur Frage der Identität der Statue, s. Pala-
gia 1994, 118-120 mit dem Vorschlag, in der Statue eine Neme-
sis zu erkennen.

33. Vorster 1983, 17. Daß der kurzärmelige Chiton mit dem zu-
sätzlich um die Achseln geführten Band die Standardtracht kleiner
Mädchen bildet, belegt das dort zusammengestellte Material: von
den 66 untersuchten Mädchenstatuen zeigen 40 diese zusätzliche
Gürtung. 11 der Statuen tragen einen ärmellosen Chiton, so daß
sich dieses Element erübrigt, bei 5 Statuen ist wegen des Erhal-
tungszustandes oder der Manteldrapierung keine Aussage möglich
und nur 10 Statuen besitzen keine plastisch ausgeführte Achsel-
gürtung. s. Vorster 1983, 329-345 Nr. 1-7; 11-12; 16-17; 21-24;
28-30; 33; 36-37; 40-41; 43-44; 46-47; 49-53; 55-57; 60-63; 66
Taf. 1-4; 11-13; 16; s. auch Bobou 2015, 125-164 Nr. 1-2; 14; 19;
21-22; 30; 53; 77; 87-89; 110; 113-115; 119-122. Dort wird die
Achselgürtung als spezifisch kindliches Trachtelement jedoch
nicht näher untersucht.

34. W. Geominy in: Antikensammlung Berlin, Gesamtkatalog der
Skulpturen http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/104077 (Stand
8.12.2014); Meyer 2014, 227-228. Die von Geominy ebd. an-
geführten beiden Grabreliefs Berlin, Staatliche Museen, Anti-
kensammlung Inv. Nr. Sk 739 und Inv. Nr. Sk 1473 können hier
nicht als Gegenargument dienen. s. Meyer 2014, 228-229 mit Ver-
weis auf das Grabrelief im Piräus, Archäologisches Museum; Mey-
er 2014, 227 Abb. 6. Für die Identifikation der weiblichen Ge-
wandstatue Berlin, Staatliche Museen, Antikensammlung Inv. Nr.
AvP 77, als Porträtstatue bei Eule 2001, 35. 178 Nr. KS 39 gibt
die Autorin keine Begründung.

35. Etwa die hellenistische Artemis aus dem Hanghaus II in Ephe-
sos, Selçuk, Archäologisches Museum Inv. Nr. 1572: LIMC II
(1984) 646 Nr. 270 Taf. 468 s.v. Artemis (L. Kahil).

36. s. die Zusammenstellung bei Palagia 1982, 108-109 und Po-
logiorge 1998, 40-41 Anm. 31-40.

37. z.B. das Standbild der Kore aus Kallipolis, Delphi, Archäo-
logisches Museum Inv. Nr. 11869: Themelis 1998, 47-53 Abb. 10-
24; Andreae 2001, Taf. 11; Geominy 2007, 48-50 Abb. 63.

38. z.B. auf den Weihreliefs: Athen,  Archäologisches National-
museum Inv. Nr. 1330: LIMC II (1984) 873 Nr. 68 s.v. Asklepios
(B. Holtzmann); Kaltsas 2002, Nr. 466. Athen,  Archäologisches
Nationalmuseum Inv. Nr. 1335: Palagia 1982, 108 Taf. 31c; Kalt-
sas 2002, Nr. 438; Leventi 2003, 149 Nr. R56 Taf. 36. Athen,
Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 1383: Leventi 2003,
151-152 Nr. R66 Taf. 42. Athen,  Archäologisches Nationalmu-
seum Inv. Nr. 2453: Leventi 2003, 147 Nr. R48 Taf. 33. Athen,
Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 3540: Leventi 2003,
154 Nr. R74 Taf. 49. Verona, Museo Maffeiano Inv. Νr. 28616:
Leventi 2003, 150-151 Nr. R62 Taf. 39.

39. z.B. die Musen auf der Musenbasis von Mantinea, Athen,
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phen40 finden wir das zusätzliche Achselband, das den
korrekten Sitz des Chitons sichert und dabei zugleich
die wohlgeformte Büste der schlanken Gestalten be-
tont. Man wird nicht fehlgehen, hierin einen Hinweis
auf den mädchenhaften Charakter der Dargestellten
zu sehen41. Schließlich findet sich dieses Accessoire
bei segenspendenden, dem Gemeinwohl dienenden
Gottheiten und Personifikationen wie etwa der
schon genannten Themis von Rhamnous42 oder ei-
nem früher als Demokrateia, heute dagegen als Aga-
thé Tyche geltenden monumentalen Torso auf der
Athener Agora43. Die semantische Bedeutung der
Achselgürtung bei diesen ruhig stehenden weiblichen
Gestalten wurde bislang nicht schlüssig erklärt,
möglicherweise galt sie auch als Indiz für den aktiv
tätigen Charakter der Dargestellten. In jedem Fall
bleibt festzuhalten, daß das um die Achseln ge-
schlungene Band ebenso wie der fein gerippte Chi-
ton und der locker umgeschlungene Mantel mit dem
breiten, lebhaft bewegten Wulst zu den Stereotypen
dieser Glücks- und Segensgottheiten gehört, deren Bild
zu Beginn der Diadochenzeit geprägt wurde.

Im Unterschied zu den Statuen der Themis aus
Rhamnous oder der ›Demokrateia-Tyche‹ von der
Athener Agora, die den Mantel ordnungsgemäß über
der linken Schulter drapiert haben, zeigt die Dresdner
Figur allerdings eine auffallend unkonventionelle Dra-
pierung des Mantels, der vom linken Arm ausgehend
lediglich um den Unterkörper geschlungen ist. Eben-
so wie das um die Achseln geschlungene Band gehörte
auch diese vergleichsweise legere Art, den Mantel zu
tragen, zu der charakterisierenden Darstellungs-
weise kleiner Kinder oder sehr junger Mädchen. Ty-
pische Beispiele bieten etwa Mädchenstatuen in Brau-
ron und im Piräus44. Auch die per definitionem toch-
terhafte Kore konnte in dieser Weise auftreten; als Bei-
spiel sei hier die frühhellenistische Statue aus Kalli-
polis angeführt45. Diese betont jugendliche Tracht
trennt die Dresdner Statue klar vom Typus der For-
tuna Braccio Nuovo, mit der sie bisweilen in Ver-
bindung gebracht wurde46. Zu diesem Typus gehört
nicht nur der stets vorbildlich drapierte, linke Schul-
ter und Oberarm bedeckende Mantel, der vor den
Oberschenkeln einen dreieckigen Überschlag bildet
und zudem meistens schleierartig über den Kopf ge-
legt ist, sondern in der Regel auch ein Chiton mit wei-
ten Ärmeln sowie das Füllhorn47. Keines dieser sig-
nifikanten Trachtelemente findet sich bei der Dresdner
Statue, bei der auch ein Füllhorn im linken Arm aus-
geschlossen werden kann.

Eine enge typologische Parallele bietet demge-

genüber die bereits erwähnte frühhellenistische Ge-
wandstatue im Piräus-Museum (Abb. 4-5), sowie eine
eng verwandte Statue im gleichen Museum48. Beide
Statuen stimmen in den typologischen Grundzügen,
wie der Ponderation, dem enganliegenden, kreppartig-
geriefelten Chiton mit zusätzlicher Achselgürtung und
der nachlässigen Drapierung des lediglich um den Un-
terkörper geschlungenen Mantels überein. Stilistisch
relevante Details der Ausführung, wie der reich be-
wegte, tief aufgebohrte Mantelbausch, der vor der lin-
ken Ellenbeuge ein rosettenartiges Stoffknäuel bildet,
sind allen drei Statuen gemeinsam, und sogar tech-
nische Details wie die auffallend breite Einlassung für
den separat gearbeiteten Einsatzkopf und die Zu-
richtung der Stückungsflächen für die Arme sind frap-
pierend ähnlich. Die Statue Piräus Inv. Nr. 5935 könn-
te geradezu als Replik der Dresdnerin bezeichnet wer-
den, allein der dreieckige Mantelüberschlag gibt der
Figur einen anderen, stärker gebrochenen Rhythmus.
Aufgrund enger typologischer Parallelen zu attischen
Weih- und Urkundenreliefs, vor allem zu der in-
schriftlich benannten “Eutaxia” auf einer Epheben-
urkunde49, schlägt M. Pologiorge vor, daß es sich bei

Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 216 und 217: Kaltsas
2002, Nr. 513.

40. z.B. das Votivrelief, Athen,  Archäologisches Nationalmuseum
Inv. Nr. 212: Palagia 1982, 108 Anm. 47 und 58 Taf. 35e. Athen,
Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 2012: Kaltsas 2002,
Nr. 452. Athen, Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 4466-
4466a: Stewart 1990, Abb. 522; Kaltsas 2002, Nr. 460.

41. So auch W. Geominy, in: Antikensammlung Berlin, Gesamt-
katalog der Skulpturen, s. hier Anm. 34; Meyer 2014, 227-228.

42. s. hier Anm. 22. Zur Unsicherheit der Benennung und einer
möglichen Identifikation mit Nemesis oder Tyche, s. Palagia 1994,
118-119.

43. Athen, Agora-Museum Inv. Nr. S 2370: Guerrini 1976, 9-10
Taf. 24; 26-28; Palagia 1982, 99-113 Abb. 29-30; Palagia
1994, 113-122; Moreno 1994, 170. 173 Abb. 219.

44. z.B. die Mädchenstatuen in Brauron, Chalkis, Delphi, Piräus,
Pozzuoli. s. Vorster 1983, 261-262 Nr. 41-42; 45; 52-53; 55 Taf.
3. 4; 16. 17; Moreno 1994, 174 Abb. 221-222; Bobou 2015, 126-
160 Νr. 2; 61; 112; 120.

45. s. hier Anm. 37.

46. s. Kabus-Jahn 1963, 33. 102 Anm. 38 Nr. 11 (mit falscher Rei-
nach Nummer); Nippe 1989, 15. 16. 19.

47. Zum Typus, s. Geominy 2007, 60-61 Abb. 75-76; Alexandridis
2004, 232-233 (Replikenliste); LIMC VIII (1997) 22 Nr. 7-8 s.v.
Tyche = 27-28 Nr. 6-24 s.v. Tyche/Fortuna (F. Rausa); Knoll – Vor-
ster – Woelk 2011, Νr. 44 (C. Vorster).

48. Piräus, Archäologisches Museum Inv. Nr. 5935: s. hier Anm.
26; Piräus, Archäologisches Museum Inv. Nr. 3637: Pologiorge
1998, 38-39 Abb. 8-9.

49. Athen,  Archäologisches Nationalmuseum Inv. Nr. 2958: Pa-
lagia 1982, 107 mit Anm. 47; 109 Taf. 35c; Meyer 1989, 306 Nr.
A142 Taf. 42,1; Lawton 1995, 146 Nr. 150 Taf. 79; Pologiorge
1998, 41 Abb. 14.
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den Statuen im Piräus-Museum ebenfalls um dem Ge-
meinwohl dienende Gottheiten oder Personifikatio-
nen handeln dürfte50.

Diese typologischen Übereinstimmungen legen
den Schluss nahe, daß auch die kaiserzeitliche Sta-
tue in Dresden eine jugendliche Göttin oder Heroi-
ne darstellt, sei es Hygieia, Kore, eine Muse oder eine
Personifikation, die für uns ohne zugehörige Attri-
bute oder inschriftliche Bezeichnung zunächst na-
menlos bleiben muß. Daß es sich um eine Porträt-
statue handelt, kann hingegen mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Die
Tatsache, daß sich unter den weiblichen Porträtsta-
tuen der Kaiserzeit bislang kein einziges Exemplar
nachweisen lässt, welches das mädchenhafte Acces-
soire der Achselgürtung allein oder in Kombination
mit der nachlässigen Manteldrapierung aufweist, ist
zweifellos signifikant51. Dies umso mehr, als die ver-
gleichbar lockere, aber anders konnotierte Mantel-
drapierung einer Aphrodite Capua mit oder ohne Un-
tergewand durchaus als Modell für Porträtstatuen rö-
mischer Damen dienen konnte52.

Ausgehend von dieser typologisch begründeten
Identifikation der Dresdner Statue (Abb. 1-2) als ei-
ner jugendlichen Göttin oder Personifikation, die wie
Themis, Demokrateia, Tyche, Boule oder Eutaxia eine
spezifische dem Gemeinwohl dienende Funktion hat-
te, ist zu überlegen, ob nicht auch die für eine kai-
serzeitliche Statue ungewöhnlichen frühhellenistischen
Stileigenheiten Teil der inhaltlichen Botschaft waren.
Es fällt auf, daß die genannten Statuen im Piräus
(Abb. 4-5), ebenso wie die Themis von Rhamnous
oder die Tyche von der Athener Agora, die alle in dem
eng umrissenen Zeitraum von knapp zwei Genera-
tionen zwischen 325 und 275 v. Chr. entstanden sind,
ausnahmslos die sehr spezifische Gewandgestal-
tung mit den unregelmäßigen, einen kreppartigen
Stoff simulierenden Rieselfalten des Chitons und dem
knittrige Verwerfungen bildenden Mantelbausch
zeigen. Daß diese unruhige Oberflächenstruktur
wesensmäßig zum Sujet gehörte und mit der Aussa-
ge der Statuen genuin verbunden war, zeigt eine maß-
gleiche Kopie der kolossalen Tyche von der Athener
Agora, die auf dem severischen Forum von Leptis
Magna gefunden wurde53. Reste eines ehemals von
der rechten Hand gehaltenen Ruders, das auf einem
Globus neben der Statue Halt fand und der Ansatz
eines Füllhorns in der linken Armbeuge weisen auf
eine Identität dieser Statue als Tyche oder Nemesis-
Tyche. Abgesehen von Veränderungen in den Attri-
buten und der Frisur zeigt die Tyche aus Leptis Mag-

na im Verlauf der Gewandfalten eine replikenmäßi-
ge Übereinstimmung mit dem Vorbild von der Athe-
ner Agora. Zugleich offenbart diese spätantoninische
Replik ein unverkennbares Bemühen, den frühhel-
lenistischen Faltenduktus des Athener Vorbildes zu
imitieren, besonders deutlich an der Riefelstruktur
des Chitons54. Möglicherweise gehörte dieses früh-
hellenistische Faltenkolorit ebenso wesensmäßig zu
dieser ―spezifisch attischen― Personifikation des
Gemeinwohls wie Standmotiv und Gewandung,
während die Attribute eine gewisse Variationsbrei-
te zuließen.

Vor diesem Hintergrund wird man auch in der
Dresdner Statue (Abb. 1-2) eine entsprechende
Gottheit oder Personifikation erkennen dürfen, bei
der es dem kaiserzeitlichen Bildhauer gelungen ist, den
frühhellenistischen Oberflächenstil in so überzeu-
gender Weise zu imitieren, daß sich auch das stil-
kritisch geschulte Auge des modernen Archäologen
davon täuschen ließ. Eine Parallele bietet eine Ge-
wandstatue im Museo Nazionale Romano, die
meist unter den Repliken und Nachbildungen der For-
tuna des Typus Braccio Nuovo aufgeführt wird (Abb.
6)55. Die Statue zeigt zwar den dreieckigen Mantel-
überschlag dieses Typus, hatte aber weder ein Füll-
horn im linken Arm, noch den Mantelschleier über
den Kopf gelegt. In der legeren Drapierung des Man-
teltuchs mit dem locker um den Ellenbogen ge-
schlungenen Mantelende folgt sie vielmehr derart eng
dem Bildschema der sog. “Eutaxia” im Piräus-Mu-
seum, daß man die beiden Statuen durchaus als Re-
pliken im weiteren Sinne ansprechen kann56. Daß der-
artige, auf die inhaltliche Aussage eines Bildwerkes
ausgerichtete Nachbildungen häufig nur das allge-

50. Pologiorge 1998, 40-44.

51. Für freundliche Auskunft danke ich Anetta Alexandridis.

52. z.B. bei den Mars-Venus-Gruppen Paris, Louvre Inv. Nr. Ma
1009: de Kersauson 1996, Nr. 59. Rom, Mus. Capitolini Inv. Nr.
652: Fittschen – Zanker 1985, Nr. 64 Taf. 74.

53. Tripolis, Archäologisches Museum Inv. Nr. nicht nachweisbar:
Guerrini 1976, 109-116 Taf. 25; Palagia 1994, 115-118 Abb. 4.

54. Dieses Bemühen ist im Ansatz noch bei der späteren, ebenfalls
maßgleichen Umbildung in Antalya bemerkbar, die allerdings ab-
weichend von den Repliken in Athen und Leptis Magna den Man-
telsaum über den Kopf gelegt hat. Antalya, Archäologisches Mu-
seum Inv. Nr. 3.18.87: Palagia 1994, 117-118 Abb. 8.

55. Rom, Museo Nazionale Romano Inv. Nr. 2001480: Giulia-
no 1985, Nr. IX,18 (D. Bonanome); Palagia 1982, 107 Taf. 34b;
Pologiorge 1998, 41 Abb. 15 (dort mit Inv. Nr. 11618); Alexan-
dridis 2004, 233 Replikenliste 2,2,9 Nr. 20.

56. Piräus, Archäologisches Museum Inv. Nr. 5935, s. hier Anm.
26. So auch Pologiorge 1998, 42.
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meine Erscheinungsbild einer Vorlage kopieren,
ohne jedes Detail von Frisur und Gewandfalten maß-
stabsgetreu nachzubilden, ist ein Phänomen, das auch
bei anderen hellenistischen Statuentypen, besonders
bei solchen wohltätiger oder Segen spendender
Gottheiten, wie etwa des Asklepios, beobachtet
werden kann57.

Ebenso wie die Dresdner Statue (Abb. 1-2) hat-
te auch die vermeintliche Tyche im Thermenmuseum
(Abb. 6) den rechten Arm weit erhoben, allerdings
lässt sie die weitgehende Gewichtsverlagerung der
Dresdner Statue vermissen. Auch die Eutaxia auf dem
bereits erwähnten Athener Urkundenrelief, die mit
weit erhobenem rechten Arm auf den neben ihr ste-
henden Demos weist, zeigt keine derart ausgepräg-
te Seitwärtsverschiebung des Oberkörpers58. Mög-
licherweise war die Dresdner Statue ursprünglich mit
einer neben ihr stehenden Figur zu einer Gruppe ver-
bunden, so daß sich die Haltung aus der Gruppen-
komposition ergab. Vorstellbar scheint eine Be-
kränzungsszene, wie die des Demos und der Demo-
krateia auf der Antityrannenurkunde von 337/336
v. Chr.59. In der Reliefplastik der frühen Kaiserzeit
finden sich solche Bekränzungsszenen gleich mehr-
fach, es sei hier nur an die Nero bekränzende
Agrippina-Tyche auf einem Relief des Sebasteions von
Aphrodisias erinnert, die in der Haltung der Dresdner
Statue sehr nahe kommt60. Eine vergleichbare Hal-
tung zeigt auch die den Verstorbenen bekränzende
Timé auf dem Zoilos-Fries, die allerdings unter dem
Mantel kein Untergewand trägt61.

Die genannten Vergleiche bestärken die weiter
oben aufgrund trachttypologischer Eigenheiten vor-
geschlagene Interpretation der Dresdner Statue als
eine dem Gemeinwohl dienende Personifikation, sei
es nun eine Timé, Boulé, Tyche oder Demokrateia.
Nach Ausweis römischer Münzbilder konnten in der
Kaiserzeit Personifikationen wie Aeternitas, Hilari-
tas, Libertas oder Securitas in entsprechender Tracht
und Haltung dargestellt werden62. Die Frage, ob der
Dresdner Statue ein bestimmtes, dem kaiserzeitlichen
Betrachter bekanntes und benennbares frühhelle-
nistisches Vorbild zugrunde lag, wie es für die kai-
serzeitliche Tyche von Leptis Magna in der kolossalen
Statue auf der Athener Agora erhalten ist, oder ob
der mit einiger Wahrscheinlichkeit aus Attika stam-
mende Künstler hier in Anlehnung an frühhellenis-
tische Bildvorlagen ein neues Werk schuf, muß der-
zeit offen bleiben63.

Unabhängig davon, bietet die Dresdner Statue
einen ernst zu nehmenden Hinweis darauf, daß Form-

eigenheiten, die in der archäologischen Forschung als
spezifische Merkmale des frühhellenistischen Stils gel-
ten, nicht nur als eine zeit-, landschafts- und werk-
stattabhängige Variable zu werten sind, sondern mit-
unter auch als bewusst eingesetzte Aussageträger. Spä-
testens seit der frühen Kaiserzeit kann man davon aus-
gehen, daß formale Gestaltungsmittel im Sinne des
“medialen Stils” mit dem typologischen Erschei-
nungsbild einer Statue vergleichbar eng verbunden
sind, wie die Tonart mit einem Musikstück64. Eben-
so wie die Tonart in der Musik ―sei es nun ein Re-
quiem, eine Filmmusik oder ein Werbesong― ein Vor-
verständnis impliziert, gab auch der stilistische Ha-
bitus einer kaiserzeitlichen Statue die Lesart vor, mit
der sich der Betrachter dem Bild näherte. Daß für die
staatstragenden, Glück und Wohlstand verheißenden
Personifikationen der römischen Kaiserzeit gerade die
“Tonart” der Diadochenzeit gewählt wurde, dürfte
kaum ein Zufall sein. Die Epoche des Menander, des
Epikur und des Zenon bot bis in die Spätantike gül-
tige Modelle für die Führung des Staates ebenso wie
für die persönliche Lebensführung. Die statuarischen
Bilder dieser Epoche heben sich in dem wohlgeord-
neten, mitunter geradezu geometrisch eingegrenzten
Reichtum der Gewänder ―man denke etwa an die
große Herkulanerin oder die sogenannte Tyche von
Antiocheia― von den erhabenen Ordnungsmächten
der Hohen Klassik ebenso deutlich ab wie von den
Pathos oder Festtagsfreude vermittelnden Helden und
dionysischen Trabanten des späten Hellenismus.
Der kaiserzeitliche Betrachter, der tagtäglich einer Fül-
le statuarischer Bilder begegnete, die den urbanen, sa-
kralen oder privaten Raum nicht nur schmückten,
sondern diesen im Sinne des römischen decor auch
inhaltlich definierten, dürfte die Botschaft der je-
weiligen Stilformen mit ähnlicher Selbstverständ-

57. So z.B. bei dem Asklepios im Bildschema Este – Doria Pam-
philj: Schröder 2009, 290-293 zu Nr. 49 (Chr. Vorster).

58. s. hier Anm. 49.

59. Athen, Agora Museum Inv. Nr. I 6524: Meyer 1989, 293 Nr.
A.97 Taf. 30,2.

60. Smith 2013, 74-78 Taf. 20.

61. Smith 1993, 24-26 Taf. 3.

62. Schmidt-Dick 2001, 21 Typus Aeternitas f1E/01 Taf. 3 und
61; Typus Hilaritas f1B/01 Taf. 24 (sich bekränzend); 70 Typus
Libertas f1A/01 Taf. 28 und 107; Typus Securitas f1A/01 Taf. 47.
Die Achselgürtung kann auf den Münzbildern allerdings nicht
nachgewiesen werden.

63. Eine bislang nur unzureichend vorgelegte Wiederholung in Bo-
villae könnte für ein bekanntes Vorbild sprechen. Bovillae, Casale
(Depot): De Rossi 1979, 379 Abb. 642.

64. Zum Begriff des “medialen Stils”, s. hier Anm. 4.
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