Le discours spéculaire ou Méduse revisitée

«Si vous ne m’entendez pas, moi qui parle, mais mon dis-
cours, il est sage d’admettre que tout est un», disait Héraclite,
cité par Hippolyte, évéque de Rome (Elieyyog IX 9). Roland
Barthes écrira que pour Mallarmé, «comme pour nous, c’est le
langage qui parle, ce n’est pas 'auteur» (1984 : 62). Et nous
avons le droit de nous demander si quelques milliers d’années
avant larticle célebre de Barthes I'auteur était déja «mort».
Quant a Hippolyte, grand apologiste du christianisme, il utilisait
ces paroles du philosophe ancien pour démontrer que, dans le
Nouveau Testament, le Pere souffrait avec le Fils, qui est le Logos
(le discours). Héraclite semble soutenir que 1’on entend le dis-
cours et pas le sujet parlant, car le destinataire regoit un message
inscrit dans les mots et pas dans le ton de la voix ou dans la
personnalité du locuteur. Barthes affirmera que «I’écriture est
destruction de toute voix, de toute origine» (1984 : 61).

Or, dans la théorie littéraire des années 1960, «la mort de
I’auteur» entraine la disparition de tous les facteurs qui créent le
phénomene littéraire. On ne dit plus oeuvre, car cela implique un
étre humain qui se cache derriere le phénomeéne étudié, comme
on ne parle plus de cet étre qui a écrit I’oeuvre, mais d’un scrip-
teur encodé dans le texte. Aussi, ce scripteur n’a pas la charge



O KatontpPlopdg Tov GAAoU KEPEVOL

«O00x Epod, &AL T0D AOYOL GXODGOVTOS OULOAOYELY GOQPOV
goTLy Ev mvTa elvan» (Av axodoete Gyt epévar, aAd To AGYO, Ei-
vo 6o@6 vo. opoloyeite OtL Tor hvtor eivon éva), éleye o Hpd-
%AeLtog, Omwg poptupel o Immélutog, emioxomog ¢ Poung
(Eheyyog IX 9). O Roland Barthes 6o ypdder 6t yioo Tov
Mallarmé, «dmwg yio pog, 1 YAwooo lvat wov P, dev eivort o
ouYYPopéac» (1984 : 62). Ko duxaing avopmtidpoote oy hept-
*€Q YLMASES YpOVLX TTPLY OiTtd TO ToalyvwaoTto &pbpo Tou Barthes o
OLYYPOQPENS NTOY NON «VEXPOS». Voov apopd Tov ImtmdivuTo, on-
HOVTIXO OLTTOAOYYTY] TOL YOLOTLOVLOUOV, YONOLLOTOLODGE QUTA TO!
Aoyt Tov apyaiov QL oadEoL, Yo vo atodelEel Tl oty Kouvn
Avobmpn o Tlatp vépepe pe tov Y1d, mouv Nray o Adyos. O Hpa-
xAettog Qoatvetal vor vTooTELlel Tt axodue To AGYO %ot O)L TO
opLAOVY LTIOXELLEVO, YLOTL O ATTOJEXTNG TTPOGAGUBAVEL EVar uNyL-
HoL EYYEYPOULULEVD GTIC AEEELS XaL Ol GTOY TOVO TNG PWYNG, N GTNV
TPOOWTXOTNTO TOL OptANT™). O Barthes fo tovioel mwg «n ypoupn
OTOTEAEL XOTOGTPOPH TWY PWYMY otd TLg oToleg TTnydlet» (1984:
61).

2t Bewplo TG Aoyoteyviog g dexaetiog Tov 1960, «o Oé-
YOTOG TOU GUYYPOPER» ETLPEPEL TOV OPAVLOULO OAWY TWY GLYTE-
AEOTGY TTOL ONPLOLEYOVY TO AOYOTEYVLXO PatvOpeYVO. Aey Aépe T
goyo, emedn awtd mpovTobéTeL TV VTTOEN evig avbprmivou
6YTOG TTOL XPVPETOL TTLOW ATTO TO POLVOLLEVO TIOL PEAETATOL, OTIWG
dev pLhodpe T i Tov avbpwmo Tou £ypae To EQY0, AAAG YLot
EVoL YOOPEX XWOXOTIOMUEVO 0TO xefpevo. EmimAéoy, avtdg o



d’étre original, il n’est pas poete; il rassemble et reconstruit le
matériau déja existant. Pour parler comme Barthes, le processus
qu’il suit n’est pas poiésis mais mimésis. Cependant le texte lui-
méme, apres avoir remplacé I’oeuvre, le monde et, dans un sens,
I’auteur, ne se porte pas tres bien non plus. La déconstruction
nous communique un faire-part du décés du texte, ou, plutét, elle
nous informe qu’il n’a jamais existé, puisque ce n’est qu’une
construction du lecteur. C’est vrai que cette maniére de penser
n’est pas vraiment derridienne; elle dérive d’un contresens,
d’une interprétation arbitraire et méme artificielle de la philoso-
phie de Derrida, puisque lui insiste sur ce qu’il nomme lisibilité.
Mais les dés étant jetés, il ne nous restait presque plus parmi les
vivants que les prédécesseurs, les écrivains qui avaient influencé,
comme on disait, notre auteur. Or, devenus textes eux-mémes, ils
fonctionnent comme intertextes. Alors, le lecteur serait-il le seul
survivant? Evidemment non, car il ne lit pas: il applique des
modeles théoriques tout faits.

Je donne I’'impression de me moquer du structuralisme et de
la déconstruction (comme Abrams, 1979), mais ce n’est pas ce
que je me propose de faire, la mort, selon le pére de la psychana-
lyse, étant étroitement liée & I’amour.

Bien entendu, beaucoup de théoriciens de la littérature ou de
la culture énongaient a la méme époque une opinion tout a fait
différente. On a soutenu, par exemple, que I’auteur ne disparait
jamais de son oeuvre et qu’il s’y trouve toujours comme auteur
implicite (Booth, 1983). Et dans La poétique de Dostoievski, le livre
de Bakhtine ot nait I'intertextualité comme polyphonie ou dialo-
gisme, non seulement I’auteur ne «meurt» pas, mais son stock



Yooupéag eV EXEL TNY LTOYPEWON VO EVOL TPWTOTVUTOG, OEY Elvarl
OGS OLYXEVTPWYEL oL avaTtAdlet To 10N LTT&EYOY LAXO. [
va pLAoovpe 6mwg o Barthes, 1 dtadixasio Tov oxorovbei dev ei-
vo toimatg ol piynots. Evtovtole, to (510 To xeipevo, opod
QVTIXOTEGTNOE TO €PYO, TOV XOOUO XOL, DTG Pioy €vvola, TO GUY-
Yoopéa, aabevel xat o Sto. H amodounon pog xowvomotel to Oa-
YOITO TOL XELWEVOV, 1], UEAAOY, Uog TANpopopEeLl GTL Oev LTPEE
TOTE, EPOCOY deY elval TOPEG Liot XaTOGXELY TOL avoryvewoty. Ei-
vou aAbetar 6T awtog 0 TPOTOG OXEPNG GEV ELVOL TTOOYUOTLIXO
VTEPWTIXOC amoppéel amo pio mapeppunveio, pio avbaipetn xo
uéAAov ey gppnveion ™g @Liogopiog tov Derrida, xabwg o
(Ot0g eTIPEVEL GE QTO TTOL OVOULOLEL OYOYVWOLLOTTO. AAAG,
oo o xOPBog elye ptpbet, dev pog Epevay mo avdpeso atovg {w-
YTOWVOUG TIOG LOYEYOL OL TIPOYEVEGTEPOL GUYYPAPELS, otTOL TTOV
elyay EMNPEEATEL, OTIWG AEYOE, TO auYYPoPE Lagc. ‘Etat, Eyvoy
oL {dtot Toug xetpevar xat Asttovpyoly we Sroxeipeva. Now vtobé-
OOLUE OTL 0 avoryvwaTg Ho Toy o povog emtlov; Kot BERoa oy,
Yol 3V avoryLyveoxeL: epopuidlel Tpoxataoxevaauéva. bewpon-
TIXQ LOYTENO.

Alve) ™y evtiTTwon OTL TEPLYEAW TO GTPOLXTOVPUALOUO KO
™y amodbéunon (6nwe o Abrams, 1979), cdhé dev mpotibepot vo
xovw xat tétoto. O Bdvortog eEdihon, GdpPLY e TOY TOTEPDL
™¢ PuyovdAvomg, elval dpENxTor GLVIEIEUEVOS LE TOY EQWTAL.

‘Omwg elvor avopevop.evo, mohoi Bewpntixol TG Aoyoteyviog
N TOL TOMTLOMOL SLaTtdOTWVeY TNV (Sl emoyy] Hloe TeAeiw
dtapopeTixy &modn. Ymootnplybhnxe, Adyov Yoy, 6Tl 0 cLYYE-
péog dey eEapaviletor TOTE atd TO €0Y0 TOL XOlL OTL EVOTTAPYEL
ThvToTE WG GdNA0g ouYYPaéag (Booth, 1983). Kaw oty ITowte-
2} Tov Nrootoytépaxt, To BiAio Tov Mmorytiv oto omolo yeviéton
7 OLOXEWEVIXOTNTO WG TTOAVQWVIR 1] SLHAOYLXOTNTAL, O CLYYPOPE-
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idéologique devient la matrice de ses écrits, pendant que son
style orchestre son matériau. C’est sur cette pensée bakhtinienne
que j’ai fondé ma théorie, traitant I’intertexte comme spectacle et
comme concrétisation de I’'Imaginaire ou, si vous voulez, comme
une nouvelle visite de Persée dans I’antre de Méduse.

Nous pourrions opposer la phrase d’Héraclite a I’ordre par
définition auctorial du Créateur. S’adressant au cosmos qu’ll est
en train de créer, Il dit: «Que la lumiére soit» (1,3). Et quelques
lignes plus loin: «Qu’il y ait un firmament» (1,6). Mais lorsqu’ll
pense a I’étre humain, Il devient auteur (ou empereur) et
s’exprime d’une tout autre maniere: «Faisons ’homme a notre
image» (1,26), comme s’il se parlait a voix basse. Ce nous est le
premier nous de majesté (ou de modestie, qu’importe) autant des
Ecritures que de I’écriture. Mais le je d’auteur étant un autre non
seulement depuis Rimbaud mais depuis les origines du monde,
le Créateur comme auteur revét une altérité surprenante: «Et
Dieu créa I’homme a son image; il le créa a I'image de Dieu: il les
créa méle et femelle» (1,27). Le nom de Dieu est mentionné deés
le premier verset de la Bible et cela est effectué par un narrateur
qui s’exprime a la troisieme personne comme dans les narrations
traditionnelles, tandis que la focalisation du verset en question
est tres moderne, le «personnage focal», pour employer la termi-
nologie de Genette (1972 : 207), étant Celui dont parle le narra-
teur. Quant a la répétition du nom dans 1,27, elle est au second
degré; Dieu, qui a créé I’homme & son image, étant remplacé
justement par le vocable image, discours décidément spéculaire.
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og Oyt Lovo dev «mebaiver», ol Tor 13eoAoyLxd Tov aobépota
ylvovton 1 pNTeo TWY YPATTWY TOL, €YK TO VQOS TOL EVOPYN-
OTPWVEL TO LAXO Tov. [Tdvew ae ot ™Y puroyTivind oxédn éyti-
oo ) Bewplo pov, ToL PLeAETA TO SLaxelevo we BEapa xo we av-
YXEXQPULEVOTTOMNON TOL QavToaLoxOoD 1, av DéAeTe, ¢ pio véa ei-
oxedn tov [lepaéa oto avtpo ™ Médovoac.

Oo pmopovoape vo avuimopadéoovpe ™ @pdon tov Hpd-
XAELTOV LE TNY TPOATOYY], GOPWG EEOLGLATTIXY, TOL AnpLovEYOV.
Amevbuvopevog oto abp oy To omolo ToLel exelvn T oTLYU], Aé-
veu «evnfito edg» (1,3). Kot Aiyeg yooupéc mo xétw: «evn-
Btw otepéwpa» (1,6). Opwe, dtav oxéptetol Tov dvbpwro, Yi-
vetow ouyypopéag ( awToxpdtwp) xon exQEGleToL pe évay
T evTEAWS SLapopeTind: «llomawpey dvbpwmov xat eixdva
uetépav» (1,26), oo va povohoyodoe Prbvptotd. Auvtd to eueic
elvo T0 TPWTO euels Tov dMAGveL peyodompéneto (| Tomel-
voppoabvy, dev éyel omuooio), T6oo Twy T'papwy 660 %L ™G
YooNG. AMG xobig To cuyypapxd ey elval évag GAlog, Oyt
uévo amd tov Rimbaud aAAG 10 ot Tig amopyES ToL OGOV, O
Anutovpydg wg oG TEPIPAAETOL E Lo EXTIANXTLXY ETEQO-
o «Kol émoinoey 6 Bedg tov dvbpwmoy, xat eixdvo Beod
¢moinoey adTdY, Gpoev xol BNAL émoinoey adtove» (1,27). To
ovopo Tov Beod avopépetar NON amd To TEWTO PO ¢ Bi-
BAov, pe ™ LedoAGBNom eVOC o YT TOL EXPEALETOL OTO TPLTO
TEOOWTO, OTIWG OTIS TOPAOTLOXES OPNYYOELS, EVE 1 EATIOON
TOU GUYXEXQPLULEVOL eSaPOL ElVOL LOVTEQYX, WLOL X0 TO «TPO-
OWTO TOL ECTLALEL», YLOL YO YONOUYLOTOL|OW TNV 0pOAOYi: TOL
Genette (1972: 207), eivor Avto yiow T0 omoio Uthd 0 apnyNTAC.
‘Ooov apopd ™V emovdindn tov ovépatog ato 1,27, mpdxerton
ytoo emovdAnm ooy devtepo Babud, xabwe o ®ede, o omoiog Ov-
uLovEYNoE Tov Gvbpwo xaT’ EXOVO TOL, VTIXATOOTAONXE axpL-
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