
Le discours spéculaire ou Méduse revisitée

«Si vous ne m’entendez pas, moi qui parle, mais mon dis-
cours, il est sage d’admettre que tout est un», disait Héraclite,
cité par Hippolyte, évêque de Rome (ŒÏÂÁ¯o˜ πÃ 9). Roland
Barthes écrira que pour Mallarmé, «comme pour nous, c’est le
langage qui parle, ce n’est pas l’auteur» (1984 : 62). Et nous
avons le droit de nous demander si quelques milliers d’années
avant l’article célèbre de Barthes l’auteur était déjà «mort».
Quant à Hippolyte, grand apologiste du christianisme, il utilisait
ces paroles du philosophe ancien pour démontrer que, dans le
Nouveau Testament, le Père souffrait avec le Fils, qui est le Logos
(le discours). Héraclite semble soutenir que l’on entend le dis-
cours et pas le sujet parlant, car le destinataire reçoit un message
inscrit dans les mots et pas dans le ton de la voix ou dans la
personnalité du locuteur. Barthes affirmera que «l’écriture est
destruction de toute voix, de toute origine» (1984 : 61).

Or, dans la théorie littéraire des années 1960, «la mort de
l’auteur» entraîne la disparition de tous les facteurs qui créent le
phénomène littéraire. On ne dit plus oeuvre, car cela implique un
être humain qui se cache derrière le phénomène étudié, comme
on ne parle plus de cet être qui a écrit l’oeuvre, mais d’un scrip-
teur encodé dans le texte. Aussi, ce scripteur n’a pas la charge
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O Î·ÙoÙÚÈÛÌfi˜ Ùo˘ ¿ÏÏo˘ ÎÂÈÌ¤Óo˘

«OéÎ âÌÔÜ, àÏÏa ÙÔÜ ÏfiÁÔ˘ àÎÔ‡Û·ÓÙ·˜ ïÌÔÏÔÁÂÖÓ ÛÔÊfiÓ

âÛÙÈÓ íÓ ¿ÓÙ· ÂrÓ·È» (∞Ó ·Îo‡ÛÂÙÂ fi¯È ÂÌ¤Ó·, ·ÏÏ¿ Ùo ÏfiÁo, Â›-
Ó·È ÛoÊfi Ó· oÌoÏoÁÂ›ÙÂ fiÙÈ Ù· ¿ÓÙ· Â›Ó·È ¤Ó·), ¤ÏÂÁÂ o ∏Ú¿-
ÎÏÂÈÙo˜, fiˆ˜ Ì·ÚÙ˘ÚÂ› o πfiÏ˘Ùo˜, Â›ÛÎoo˜ ÙË˜ ƒÒÌË˜
(ŒÏÂÁ¯o˜ πÃ 9). O Roland Barthes ı· ÁÚ¿„ÂÈ fiÙÈ ÁÈ· ÙoÓ
Mallarmé, «fiˆ˜ ÁÈ· Ì·˜, Ë ÁÏÒÛÛ· Â›Ó·È o˘ ÌÈÏ¿, ‰ÂÓ Â›Ó·È o
Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜» (1984 : 62). ∫·È ‰ÈÎ·›ˆ˜ ·Ó·ÚˆÙÈfiÌ·ÛÙÂ ·Ó ÌÂÚÈ-
Î¤˜ ¯ÈÏÈ¿‰Â˜ ¯ÚfiÓÈ· ÚÈÓ ·fi Ùo ·Û›ÁÓˆÛÙo ¿ÚıÚo Ùo˘ Barthes o
Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ ‹Ù·Ó ‹‰Ë «ÓÂÎÚfi˜». ŸÛoÓ ·ÊoÚ¿ ÙoÓ πfiÏ˘Ùo, ÛË-
Ì·ÓÙÈÎfi ·oÏoÁËÙ‹ Ùo˘ ¯ÚÈÛÙÈ·ÓÈÛÌo‡, ¯ÚËÛÈÌooÈo‡ÛÂ ·˘Ù¿ Ù·
ÏfiÁÈ· Ùo˘ ·Ú¯·›o˘ ÊÈÏoÛfiÊo˘, ÁÈ· Ó· ·o‰Â›ÍÂÈ fiÙÈ ÛÙËÓ ∫·ÈÓ‹
¢È·ı‹ÎË o ¶·Ù‹Ú ˘¤ÊÂÚÂ ÌÂ ÙoÓ ÀÈfi, o˘ ‹Ù·Ó o §fiÁo˜. O ∏Ú¿-
ÎÏÂÈÙo˜ Ê·›ÓÂÙ·È Ó· ˘oÛÙËÚ›˙ÂÈ fiÙÈ ·Îo‡ÌÂ Ùo ÏfiÁo Î·È fi¯È Ùo
oÌÈÏo‡Ó ˘oÎÂ›ÌÂÓo, ÁÈ·Ù› o ·o‰¤ÎÙË˜ ÚoÛÏ·Ì‚¿ÓÂÈ ¤Ó· Ì‹Ó˘-
Ì· ÂÁÁÂÁÚ·ÌÌ¤Óo ÛÙÈ˜ Ï¤ÍÂÈ˜ Î·È fi¯È ÛÙoÓ ÙfiÓo ÙË˜ ÊˆÓ‹˜, ‹ ÛÙËÓ
ÚoÛˆÈÎfiÙËÙ· Ùo˘ oÌÈÏËÙ‹. O Barthes ı· ÙoÓ›ÛÂÈ ˆ˜ «Ë ÁÚ·Ê‹
·oÙÂÏÂ› Î·Ù·ÛÙÚoÊ‹ ÙˆÓ ÊˆÓÒÓ ·fi ÙÈ˜ oo›Â˜ ËÁ¿˙ÂÈ» (1984:
61).

™ÙË ıÂˆÚ›· ÙË˜ ÏoÁoÙÂ¯Ó›·˜ ÙË˜ ‰ÂÎ·ÂÙ›·˜ Ùo˘ 1960, «o ı¿-
Ó·Ùo˜ Ùo˘ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·» ÂÈÊ¤ÚÂÈ ÙoÓ ·Ê·ÓÈÛÌfi fiÏˆÓ ÙˆÓ Û˘ÓÙÂ-
ÏÂÛÙÒÓ o˘ ‰ËÌÈo˘ÚÁo‡Ó Ùo ÏoÁoÙÂ¯ÓÈÎfi Ê·ÈÓfiÌÂÓo. ¢ÂÓ Ï¤ÌÂ È·
¤ÚÁÔ, ÂÂÈ‰‹ ·˘Ùfi Úo¸oı¤ÙÂÈ ÙËÓ ‡·ÚÍË ÂÓfi˜ ·ÓıÚÒÈÓo˘
fiÓÙo˜ o˘ ÎÚ‡‚ÂÙ·È ›Ûˆ ·fi Ùo Ê·ÈÓfiÌÂÓo o˘ ÌÂÏÂÙ¿Ù·È, fiˆ˜
‰ÂÓ ÌÈÏo‡ÌÂ È· ÁÈ· ÙoÓ ¿ÓıÚˆo o˘ ¤ÁÚ·„Â Ùo ¤ÚÁo, ·ÏÏ¿ ÁÈ·
¤Ó· ÁÚ·Ê¤· Îˆ‰ÈÎooÈËÌ¤Óo ÛÙo ÎÂ›ÌÂÓo. ∂ÈÏ¤oÓ, ·˘Ùfi˜ o
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d’être original, il n’est pas poète; il rassemble et reconstruit le
matériau déjà existant. Pour parler comme Barthes, le processus
qu’il suit n’est pas poïésis mais mimésis. Cependant le texte lui-
même, après avoir remplacé l’oeuvre, le monde et, dans un sens,
l’auteur, ne se porte pas très bien non plus. La déconstruction
nous communique un faire-part du décès du texte, ou, plutôt, elle
nous informe qu’il n’a jamais existé, puisque ce n’est qu’une
construction du lecteur. C’est vrai que cette manière de penser
n’est pas vraiment derridienne; elle dérive d’un contresens,
d’une interprétation arbitraire et même artificielle de la philoso-
phie de Derrida, puisque lui insiste sur ce qu’il nomme lisibilité.
Mais les dés étant jetés, il ne nous restait presque plus parmi les
vivants que les prédécesseurs, les écrivains qui avaient influencé,
comme on disait, notre auteur. Or, devenus textes eux-mêmes, ils
fonctionnent comme intertextes. Alors, le lecteur serait-il le seul
survivant? Évidemment non, car il ne lit pas: il applique des
modèles théoriques tout faits.

Je donne l’impression de me moquer du structuralisme et de
la déconstruction (comme Abrams, 1979), mais ce n’est pas ce
que je me propose de faire, la mort, selon le père de la psychana-
lyse, étant étroitement liée à l’amour.

Bien entendu, beaucoup de théoriciens de la littérature ou de
la culture énonçaient à la même époque une opinion tout à fait
différente. On a soutenu, par exemple, que l’auteur ne disparaît
jamais de son oeuvre et qu’il s’y trouve toujours comme auteur
implicite (Booth, 1983). Et dans La poétique de Dostoïevski, le livre
de Bakhtine où naît l’intertextualité comme polyphonie ou dialo-
gisme, non seulement l’auteur ne «meurt» pas, mais son stock
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ÁÚ·Ê¤·˜ ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ ÙËÓ ˘o¯Ú¤ˆÛË Ó· Â›Ó·È ÚˆÙfiÙ˘o˜, ‰ÂÓ Â›Ó·È
ÔÈËÙ‹˜Ø Û˘ÁÎÂÓÙÚÒÓÂÈ Î·È ·Ó·Ï¿ıÂÈ Ùo ‹‰Ë ˘¿Ú¯oÓ ˘ÏÈÎfi. °È·
Ó· ÌÈÏ‹Ûo˘ÌÂ fiˆ˜ o Barthes, Ë ‰È·‰ÈÎ·Û›· o˘ ·ÎoÏo˘ıÂ› ‰ÂÓ Â›-
Ó·È o›ËÛÈ˜ ·ÏÏ¿ Ì›ÌËÛÈ˜. ∂ÓÙo‡ÙoÈ˜, Ùo ›‰Èo Ùo ÎÂ›ÌÂÓo, ·Êo‡
·ÓÙÈÎ·Ù¤ÛÙËÛÂ Ùo ¤ÚÁo, ÙoÓ ÎfiÛÌo Î·È, ˘fi Ì›·Ó ¤ÓÓoÈ·, Ùo Û˘Á-
ÁÚ·Ê¤·, ·ÛıÂÓÂ› Î·È Ùo ›‰Èo. ∏ ·o‰fiÌËÛË Ì·˜ ÎoÈÓooÈÂ› Ùo ı¿-
Ó·Ùo Ùo˘ ÎÂÈÌ¤Óo˘, ‹, Ì¿ÏÏoÓ, Ì·˜ ÏËÚoÊoÚÂ› fiÙÈ ‰ÂÓ ˘‹ÚÍÂ
oÙ¤, ÂÊfiÛoÓ ‰ÂÓ Â›Ó·È ·Ú¿ Ì›· Î·Ù·ÛÎÂ˘‹ Ùo˘ ·Ó·ÁÓÒÛÙË. ∂›-
Ó·È ·Ï‹ıÂÈ· fiÙÈ ·˘Ùfi˜ o ÙÚfio˜ ÛÎ¤„Ë˜ ‰ÂÓ Â›Ó·È Ú·ÁÌ·ÙÈÎ¿
ÓÙÂÚÈÓÙÈÎfi˜Ø ·oÚÚ¤ÂÈ ·fi Ì›· ·ÚÂÚÌËÓÂ›·, Ì›· ·˘ı·›ÚÂÙË Î·È
Ì¿ÏÏoÓ ÙÂ¯ÓËÙ‹ ÂÚÌËÓÂ›· ÙË˜ ÊÈÏoÛoÊ›·˜ Ùo˘ Derrida, Î·ıÒ˜ o
›‰Èo˜ ÂÈÌ¤ÓÂÈ ÛÂ ·˘Ùfi o˘ oÓoÌ¿˙ÂÈ ·Ó·ÁÓˆÛÈÌfiÙËÙ·. ∞ÏÏ¿,
·Êo‡ o Î‡‚o˜ Â›¯Â ÚÈÊıÂ›, ‰ÂÓ Ì·˜ ¤ÌÂÓ·Ó È· ·Ó¿ÌÂÛ· ÛÙo˘˜ ˙ˆ-
ÓÙ·Óo‡˜ ·Ú¿ ÌoÓ¿¯· oÈ ÚoÁÂÓ¤ÛÙÂÚoÈ Û˘ÁÁÚ·ÊÂ›˜, ·˘Ùo› o˘
Â›¯·Ó ÂËÚÂ¿ÛÂÈ, fiˆ˜ Ï¤Á·ÌÂ, Ùo Û˘ÁÁÚ·Ê¤· Ì·˜. ŒÙÛÈ, ¤ÁÈÓ·Ó
oÈ ›‰ÈoÈ Ùo˘˜ ÎÂ›ÌÂÓ· Î·È ÏÂÈÙo˘ÚÁo‡Ó ˆ˜ ‰È·ÎÂ›ÌÂÓ·. N· ˘oı¤-
Ûo˘ÌÂ fiÙÈ o ·Ó·ÁÓÒÛÙË˜ ı· ‹Ù·Ó o ÌfiÓo˜ ÂÈ˙ÒÓ; ∫·È ‚¤‚·È· fi¯È,
ÁÈ·Ù› ‰ÂÓ ·Ó·ÁÈÁÓÒÛÎÂÈ: ÂÊ·ÚÌfi˙ÂÈ ÚoÎ·Ù·ÛÎÂ˘·ÛÌ¤Ó· ıÂˆÚË-
ÙÈÎ¿ ÌoÓÙ¤Ï·. 

¢›Óˆ ÙËÓ ÂÓÙ‡ˆÛË fiÙÈ ÂÚÈÁÂÏÒ Ùo ÛÙÚo˘ÎÙo˘Ú·ÏÈÛÌfi Î·È
ÙËÓ ·o‰fiÌËÛË (fiˆ˜ o Abrams, 1979), ·ÏÏ¿ ‰ÂÓ ÚoÙ›ıÂÌ·È Ó·
Î¿Óˆ Î¿ÙÈ Ù¤ÙoÈo. O ı¿Ó·Ùo˜ ÂÍ¿ÏÏo˘, Û‡ÌÊˆÓ· ÌÂ ÙoÓ ·Ù¤Ú·
ÙË˜ „˘¯·Ó¿Ï˘ÛË˜, Â›Ó·È ¿ÚÚËÎÙ· Û˘Ó‰Â‰ÂÌ¤Óo˜ ÌÂ ÙoÓ ¤ÚˆÙ·.

Ÿˆ˜ Â›Ó·È ·Ó·ÌÂÓfiÌÂÓo, oÏÏo› ıÂˆÚËÙÈÎo› ÙË˜ ÏoÁoÙÂ¯Ó›·˜
‹ Ùo˘ oÏÈÙÈÛÌo‡ ‰È·Ù‡ˆÓ·Ó ÙËÓ ›‰È· Âo¯‹ Ì›· ÙÂÏÂ›ˆ˜
‰È·ÊoÚÂÙÈÎ‹ ¿o„Ë. ÀoÛÙËÚ›¯ıËÎÂ, ÏfiÁo˘ ¯¿ÚÈÓ, fiÙÈ o Û˘ÁÁÚ·-
Ê¤·˜ ‰ÂÓ ÂÍ·Ê·Ó›˙ÂÙ·È oÙ¤ ·fi Ùo ¤ÚÁo Ùo˘ Î·È fiÙÈ ÂÓ˘¿Ú¯ÂÈ
¿ÓÙoÙÂ ˆ˜ ¿‰ËÏo˜ Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ (Booth, 1983). ∫·È ÛÙËÓ ¶ÔÈËÙÈ-
Î‹ Ùo˘ NÙoÛÙoÁÈ¤ÊÛÎÈ, Ùo ‚È‚Ï›o Ùo˘ ª·¯Ù›Ó ÛÙo oo›o ÁÂÓÓÈ¤Ù·È
Ë ‰È·ÎÂÈÌÂÓÈÎfiÙËÙ· ˆ˜ oÏ˘ÊˆÓ›· ‹ ‰È·ÏoÁÈÎfiÙËÙ·, o Û˘ÁÁÚ·Ê¤-
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idéologique devient la matrice de ses écrits, pendant que son
style orchestre son matériau. C’est sur cette pensée bakhtinienne
que j’ai fondé ma théorie, traitant l’intertexte comme spectacle et
comme concrétisation de l’Imaginaire ou, si vous voulez, comme
une nouvelle visite de Persée dans l’antre de Méduse. 

Nous pourrions opposer la phrase d’Héraclite à l’ordre par
définition auctorial du Créateur. S’adressant au cosmos qu’Il est
en train de créer, Il dit: «Que la lumière soit» (1,3). Et quelques
lignes plus loin: «Qu’il y ait un firmament» (1,6). Mais lorsqu’Il
pense à l’être humain, Il devient auteur (ou empereur) et
s’exprime d’une tout autre manière: «Faisons l’homme à notre
image» (1,26), comme s’il se parlait à voix basse. Ce nous est le
premier nous de majesté (ou de modestie, qu’importe) autant des
Écritures que de l’écriture. Mais le je d’auteur étant un autre non
seulement depuis Rimbaud mais depuis les origines du monde,
le Créateur comme auteur revêt une altérité surprenante: «Et
Dieu créa l’homme à son image; il le créa à l’image de Dieu: il les
créa mâle et femelle» (1,27). Le nom de Dieu est mentionné dès
le premier verset de la Bible et cela est effectué par un narrateur
qui s’exprime à la troisième personne comme dans les narrations
traditionnelles, tandis que la focalisation du verset en question
est très moderne, le «personnage focal», pour employer la termi-
nologie de Genette (1972 : 207), étant Celui dont parle le narra-
teur. Quant à la répétition du nom dans 1,27, elle est au second
degré; Dieu, qui a créé l’homme à son image, étant remplacé
justement par le vocable image, discours décidément spéculaire.
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·˜ fi¯È ÌfiÓo ‰ÂÓ «Âı·›ÓÂÈ», ·ÏÏ¿ Ù· È‰ÂoÏoÁÈÎ¿ Ùo˘ ·oı¤Ì·Ù·
Á›ÓoÓÙ·È Ë Ì‹ÙÚ· ÙˆÓ ÁÚ·ÙÒÓ Ùo˘, ÂÓÒ Ùo ‡Êo˜ Ùo˘ ÂÓoÚ¯Ë-
ÛÙÚÒÓÂÈ Ùo ˘ÏÈÎfi Ùo˘. ¶¿Óˆ ÛÂ ·˘Ù‹ ÙËÓ Ì·¯ÙÈÓÈÎ‹ ÛÎ¤„Ë ¤¯ÙÈ-
Û· ÙË ıÂˆÚ›· Ìo˘, o˘ ÌÂÏÂÙ¿ Ùo ‰È·ÎÂ›ÌÂÓo ˆ˜ ı¤·Ì· Î·È ˆ˜ Û˘-
ÁÎÂÎÚÈÌÂÓoo›ËÛË Ùo˘ Ê·ÓÙ·ÛÈ·Îo‡ ‹, ·Ó ı¤ÏÂÙÂ, ˆ˜ Ì›· Ó¤· Â›-
ÛÎÂ„Ë Ùo˘ ¶ÂÚÛ¤· ÛÙo ¿ÓÙÚo ÙË˜ ª¤‰o˘Û·˜.

£· ÌoÚo‡Û·ÌÂ Ó· ·ÓÙÈ·Ú·ı¤Ûo˘ÌÂ ÙË ÊÚ¿ÛË Ùo˘ ∏Ú¿-
ÎÏÂÈÙo˘ ÌÂ ÙËÓ ÚoÛÙ·Á‹, Û·ÊÒ˜ ÂÍo˘ÛÈ·ÛÙÈÎ‹, Ùo˘ ¢ËÌÈo˘ÚÁo‡.
∞Â˘ı˘ÓfiÌÂÓo˜ ÛÙo Û‡Ì·Ó Ùo oo›o oÈÂ› ÂÎÂ›ÓË ÙË ÛÙÈÁÌ‹, Ï¤-
ÁÂÈ: «°ÂÓËı‹Ùˆ Êá˜» (1,3). ∫·È Ï›ÁÂ˜ ÁÚ·ÌÌ¤˜ Èo Î¿Ùˆ: «°ÂÓË-
ı‹Ùˆ ÛÙÂÚ¤ˆÌ·» (1,6). ŸÌˆ˜, fiÙ·Ó ÛÎ¤ÊÙÂÙ·È ÙoÓ ¿ÓıÚˆo, Á›-
ÓÂÙ·È Û˘ÁÁÚ·Ê¤·˜ (‹ ·˘ÙoÎÚ¿ÙˆÚ) Î·È ÂÎÊÚ¿˙ÂÙ·È ÌÂ ¤Ó·Ó
ÙÚfio ÂÓÙÂÏÒ˜ ‰È·ÊoÚÂÙÈÎfi: «¶ÔÈ‹ÛˆÌÂÓ ôÓıÚˆÔÓ Î·Ù’ ÂåÎfiÓ·

ìÌÂÙ¤Ú·Ó» (1,26), Û·Ó Ó· ÌoÓoÏoÁo‡ÛÂ „Èı˘ÚÈÛÙ¿. ∞˘Ùfi Ùo ÂÌÂ›˜
Â›Ó·È Ùo ÚÒÙo ÂÌÂ›˜ o˘ ‰ËÏÒÓÂÈ ÌÂÁ·ÏoÚ¤ÂÈ· (‹ Ù·ÂÈ-
ÓoÊÚoÛ‡ÓË, ‰ÂÓ ¤¯ÂÈ ÛËÌ·Û›·), ÙfiÛo ÙˆÓ °Ú·ÊÒÓ fiÛo Î·È ÙË˜
ÁÚ·Ê‹˜. ∞ÏÏ¿ Î·ıÒ˜ Ùo Û˘ÁÁÚ·ÊÈÎfi ÂÁÒ Â›Ó·È ¤Ó·˜ ¿ÏÏo˜, fi¯È
ÌfiÓo ·fi ÙoÓ Rimbaud ·ÏÏ¿ ‹‰Ë ·fi ÙÈ˜ ··Ú¯¤˜ Ùo˘ ÎfiÛÌo˘, o
¢ËÌÈo˘ÚÁfi˜ ˆ˜ oÈËÙ‹˜ ÂÚÈ‚¿ÏÏÂÙ·È ÌÂ ÌÈ· ÂÎÏËÎÙÈÎ‹ ÂÙÂÚfi-
ÙËÙ·: «∫·d âÔ›ËÛÂÓ ï £Âfi˜ ÙeÓ ôÓıÚˆÔÓ, Î·Ù’ ÂåÎfiÓ· £ÂÔÜ

âÔ›ËÛÂÓ ·éÙfiÓ, ôÚÛÂÓ Î·d ıÉÏ˘ âÔ›ËÛÂÓ ·éÙÔ‡˜» (1,27). Δo
fiÓoÌ· Ùo˘ £Âo‡ ·Ó·Ê¤ÚÂÙ·È ‹‰Ë ·fi Ùo ÚÒÙo Â‰¿ÊÈo ÙË˜ μ›-
‚Ïo˘, ÌÂ ÙË ÌÂÛoÏ¿‚ËÛË ÂÓfi˜ ·ÊËÁËÙ‹ o˘ ÂÎÊÚ¿˙ÂÙ·È ÛÙo ÙÚ›Ùo
ÚfiÛˆo, fiˆ˜ ÛÙÈ˜ ·Ú·‰oÛÈ·Î¤˜ ·ÊËÁ‹ÛÂÈ˜, ÂÓÒ Ë ÂÛÙ›·ÛË
Ùo˘ Û˘ÁÎÂÎÚÈÌ¤Óo˘ Â‰·Ê›o˘ Â›Ó·È ÌoÓÙ¤ÚÓ·, ÌÈ· Î·È Ùo «Úfi-
Ûˆo o˘ ÂÛÙÈ¿˙ÂÈ», ÁÈ· Ó· ¯ÚËÛÈÌooÈ‹Ûˆ ÙËÓ oÚoÏoÁ›· Ùo˘
Genette (1972: 207), Â›Ó·È ∞˘Ùfi ÁÈ· Ùo oo›o ÌÈÏ¿ o ·ÊËÁËÙ‹˜.
ŸÛoÓ ·ÊoÚ¿ ÙËÓ Â·Ó¿ÏË„Ë Ùo˘ oÓfiÌ·Ùo˜ ÛÙo 1,27, ÚfiÎÂÈÙ·È
ÁÈ· Â·Ó¿ÏË„Ë ÛÙoÓ ‰Â‡ÙÂÚo ‚·ıÌfi, Î·ıÒ˜ o £Âfi˜, o oo›o˜ ‰Ë-
ÌÈo‡ÚÁËÛÂ ÙoÓ ¿ÓıÚˆo Î·Ù’ ÂÈÎfiÓ· Ùo˘, ·ÓÙÈÎ·Ù·ÛÙ¿ıËÎÂ ·ÎÚÈ-
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